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66 B.LEPETIT

Bernard Lepetit, hisforik, reditel Centre de recherches
historiques na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v
Parlizi, se vénuje rekonstrukci postupu historického vyvoje
organizace prostoru ve Francii (Chemins de terres et voies d'eau.
Réseaux de transport et organisation de I'espace en France 1750-
1840, 1984 La ville et l'innovation en Europe, 14€-19%¢ siecle,
1987). Zabyva se rovnéZ otdzkou mesta, zejména s durazem na
interakci prostoru jako konstrukce a prostoru jako zkusenosti
(Temporalités urbaines, 1993). Tafto orientace, spolecné se
zkoumanim historické epistemiologie (Les formes de I'expérience),
Jej privadi aZ k vypracovani teoretickych podminek obnovené
sémiologie mésta. Bernard Lepetit je od roku 1990 odpovédnym
redaktorem casopisu Annales, Histoire, Sciences Sociales (do roku
1994 Annales, Economies, Sociétés, Civilisations).

Cas mést
Bernard Lepetit

CAS VECI, CAS LIDI

Domy a pracovni prostory, vefejné budovy a sit' ulic, zplisob Zi-
vota a bydleni, technick& organizace vyroby a vymény, zpusob za-
bavy a geografie mist pro traveni volného ¢asu ve mésté maji
z velké ¢asti svlj pavod v minulosti a jejich vyvoj probiha nerovno-
meérnym tempem.

Ze skutecnosti, ze prvky jednoho mésta jsou ve své soucas-
nosti rizného véku, byly vyvozeny metodologické dasledky. Cestu
otevrely studie genetické morfologie a daly tak vzniknout pravidlim
transformace méstskych forem. Uli¢ni sit’ pfetrvava déle nez parce-
lace. Zivotnost parcel zavisi na jejich tvaru a rozmérech: nejlépe
zUstanou vétSinou zachovany jen ty nejvétsi a nejmensi; vSechny
vSak pretrvavaji déle nez budovy na nich postavené. Volny prostor
tak odolava ¢asu Iépe nez prostor zaplnény a nehmotné struktury
prezivaji stavby: na planu mésta mizeme rozpoznat stopy starych
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antickych nebo stfedovékych Ctvrti, polohu hradeb &i tvar byvalych
vesnic, které pohltil rist mésta. Pokud jde o velké zasahy urbanis-
mu, stejné jako o fadu drobnych promén postihujicich méstskou
sit, jsou jednotlivd obdobi vyvoje mésta vyrazné rytmicky ¢lenéna:
po dlouhych obdobich stability pfichazeji prudké zmény k horSimu.
Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tyto zmény vzdy shodovaly s hos-
podaFskou konjunkturou, s proménou populace nebo se zménou
zvyk( obyvatel mésta.

MysSleni vychazejici z téchto zjisténych rozdild Casto dospiva
k nepfesvédCivym analytickym feSenim. Pfi popisovani procesu
nas samovolné napadaji analogie: pojmy pfenosu a dédictvi jsou
pfevzaty z prava, obraz paméti pocitae, kde z programu postupné
mizi staré Udaje, vychazi z informatiky. Takové analogie maji jen
chabé vyuziti v praxi. Ve véci Uzemniho uspofadani spojuji ambice
kulturalistickych modeld urbanismu. Symetricky k funkciona-
listickym modeltm, které by chtély sou¢asné tendence promitnout
do budoucnosti, snazi se navratem k minulym formam usporadani
mésta obnovit ztraceny ideal méstského spolecenstvi. V kategorii
poznani stavi spolecnost a jeji Uzemi do pozice vnéjSkovosti: tak
jako poustevnicek, mékkys, ktery se usazuje v nahodné naleze-
nych ulitach, by se i méstska spole¢nost usadila ve struktufe, jez ji
neni vlastni. Takovy méstsky prostor, odkaz minulych generaci,
Své nové uzivatele ale omezuje a formuje jejich zplsob Zivota.

PFiliS jednoduché vztahy mezi méstskou spole¢nosti a Uzemim,
které by bylo na prvni pohled tak snadné vytvorit, vdak odporuji
empirickému pozorovani. V New Yorku se podminky odolnosti a zi-
votnosti forem podfizuji zménam spole¢enského vyuzivani. V Pafi-
Zi se naopak staré budovy pfizplisobuji postupnym a rozpornym
zpusobUm uzivani. Tak napf. starobylé palace ve ¢tvrti Marais slou-
zily za cenu vnitfnich ,kutilskych” Gprav postupné jako aristokratic-
ka sidla, ateliéry, pozdéji jako byty burzoazie.

Prestoze klasifikaci spoleCenského vyuzivani mésta nebyla vé-
novana stejna pozornost jako méstskym formam, vime, Ze rovnéz
podléha zménam. Podminky &lenéni mezi soukromym a vefejnym
prostorem a jejich odliSné hodnoceni maji svou vlastni historii. Byt
je socialnim znakem a nositelem kulturnich zvyklosti, jez nejsou
neménné. Zplsob souZiti a rozdéleni Uloh mezi ¢leny spolecenstvi
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v jednom bydlisti, stejné jako sloZzeni samotného spolecenstvi, se
mohou béhem kratké doby vyvijet. Proristani primyslové tkané do
tkané meéstské proslo rdznymi fazemi, jez byly uréovany jak spole-
Censkou reprezentaci mésta a tovarny, tak i tlakem vyroby: kazda
z nich ovladla situaci ve chvili, kdy byla dominantni. Vyvoj obchod-
nich stfedisek na pfedméstich dnes ohroZuje (z&asti a jenom na ur-
¢itou dobu?) model obchodniho centra mésta. Jak tedy v této ob-
lasti vytvofit typologie a stanovit pravidla kompozice srovnatelna
s typologii a pravidly kompozice forem?

Pojem trvani v uréitém daném stavu, jejz nékdy uziva k cha-
rakterizovani vyvojovych procest demografie, Ize v tomto pfipadé
tézko pouzit. Diky kulturnim odliSnostem, procesu spole¢enského
napodobovani a vzacnym okamzik(im zvratu zUstava zpusob uziva-
ni mésta tézko zvazitelnou smésici reprodukce chovani a inovaci:
tim je Ukol nadmiru slozity. Vnitfni studie zvyk( obyvatel mésta
v sobé ostatné nese obdobné riziko jako vnitfni analyza forem. Po-
kud oddélime studie vénované méstskému spolecenstvi od vyzku-
mu architektury a urbanismu, opomijime specificnost méstského
problému. Mésto prostorové prvky a zvyky z riznych obdobi minu-
losti neoddéluje, naopak, ve stejné dobé je slucuje. Dlouhotrvajici
a plynulé zmény v chovani obyvatel mésta se kfizi se zdiraznénym
rytmem vyvoje vzniklych forem. Komplexnost je tedy maximalni.

Vzhledem k vlastnim charakteristikam méstskych Gzemi muze-
me Fici, Ze jejich schopnost absorbovat zmény zvyklosti nebo eko-
nomické promény neni stejna. Toto tvrzeni by se mohlo zdat jako
naprosto pfesné: slozita tkan metropoli je kupfikladu pravym opa-
kem jednoucelovych a snadnéji ¢lenitelnych tkani. Vztah mezi zmé-
nami praktik a prostoru pouze v jednom sméru je dvojnasob neupl-
ny. Na jedné strané totiz nebere v Gvahu spole¢enské zvyklosti ja-
ko explikativni proménnou vyvoje méstskych tkani, i kdyz vime, ze
za jistych spolecenskych a kulturnich podminek jsou historicka
centra velkych mést stejné nestabilni jako nevyuzité pramyslové
¢asti. Na druhé strané nevidi v charakteru Gzemi jeden z G¢innych
prostfedkll ekonomické promeény vychazejici ze spoleéenského vy-
voje: nedavné zmény nékterych mést na jihu Francie (Aix, Gre-
noble, Montpellier...) pfesto naprosto zfetelné vypovidaji o opaku.
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Tento nesnadny problém by moZna mohla vyfesit typologie dy-
namickych zpUsobU roz¢lenéni forem a vyuziti mésta. Soucasné by
umoznila odpovédét i na nasledujici otazky. Jaké formy mohou byt
za jistych historickych podminek mnohonasobné vyuzity a jaké ne?
Existuje urcité spoleCenské vyuziti mésta nebo jeho ¢asti vyzaduiji-
ci jednotnou formu, zatimco jina jsou schopna pfizplsobit se riz-
nému prostorovému usporadani? Ktera spojeni forma/uzivani jsou
schopna pribézného pfizplisobovani a ktera by vedla k prudkym
zménam? Odpovédét pravé na tyto otazky neni jednoduché.

CAS zZNAKU

Vzdalena komparatistika ndm nabizi jinou moznost: vydejme se
na prvni cestu. SpiSe nez charakteristické znaky mista nese
centralita v Japonsku charakteristické znaky uzivani, ¢asto silné ri-
tualizovaného. Pro termin sakariba neexistuje odpovidajici fran-
couzsky preklad a toto slovo byva vétSinou prekladano jako ,rusna
ctvrt”. Jenomze sakari neznamena jenom ,energii‘ nebo ,hojnost":
slovo se vztahuje i k ubihajicimu ¢asu. Sakariba jsou efemérni ur-
banistické koncentrace, pro zapad, kde centralita byva spojovana
s mistem, stejné nepochopitelné jako nomadska ,srdce mésta“.
Dalo by se Fici, ze sakariba zajiStuje migraci stalé podoby lidského
vztahu a €innosti v ¢ase a prostoru. Proti materialnim formam, jez
tradicné uprednostiiuje evropska pfedstava mésta, stavi japonska
mentalita tvarnost konkrétnich forem a naopak trvalost forem ne-
materialnich, jako jsou dovednosti a zvyklosti. Na stejny rozdil upo-
zornoval i Roland Barthes, kdyz stavél do protikladu husté zalidné-
na centra zapadnich mést a prazdné centrum Tokia, prazdné, pro-
toZe obyvané jen neviditelnym cisafem.

Tento kratky pfiklad bychom mohli pfevzit z méstské sémiolo-
gie. Stejnym smérem orientovala badatele Francoise Choay ve
svém stézejnim c&lanku publikovaném vroce 1967. PiSe v ném:
Mésto mizeme povazovat za systém neverbalnich signifikantnich
prvkl. Ten je v Cistém stavu zfetelny v pomalu se vyvijejicich uza-
vienych spole¢nostech (fecké mésto, stfedovéké meésto). Méstsky
systém signifikuje pouhym plsobenim svych elementt, neuchyluje
se k zastupnym systémim verbalnim nebo grafickym (jména ulic,
znameni). V rychle se vyvijejicich spole¢nostech je méstsky sys-
tém vzhledem Kk relativni rigidité toho, co jiz bylo realizovano, na-
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opak z&asti odsouzen k anachronismu, jeho moznost signifikovat je
dokonce ohroZena. S vyjimkou okraju zapadnich pramyslovych
spole¢nosti (v degradovanych &tvrtich velkych mést, v ,exotickych”
kulturnich oblastech) je mésto postizeno sémantickou redukci.
Text je datovan, ato vic ve svém detailu nez v celkové koncepci.
Do krajnosti zjednoduSuje otdzku méstské casovosti: v linearnim
vyvoji dava nahlédnout do historie Gpadku.

Tim, Ze ponechava misto kompenzacnim fenomeniim nové sé-
mnélé ztraty Citelnosti se vyvijeji zastupné systémy: Cislovani do-
ma, tabulky s nazvy ulic, dopravni znacky. Zmény jsou jesté hlubsi,
zastarala syntagmata jsou zaclenovana do novych: z monumental-
nich bran, které slouzily jako vstup do mésta, se stavaji znaky
uvnitf mésta, byvala nadrazi se preméruji v muzea a z kostell se
Casto stavaji koncertni siné. Pfipustime-li tedy, Ze isémantické
struktury prochazeji historii a pfedstava ztraceného raje, jakym bylo
mésto ve své prehlednosti, je hlavné plodem kulturalistické ideolo-
gie a dochovanych dokumentl, mizeme tyto jevy chépat jako his-
toricky datované modality, jimiz si obyvatelé své mésto pfisvojuji.

Na problém centralit pfirovnavanych k Pafizi (nebo Londynu)
a k Tokiu muzeme tedy pohlédnout z jiného Uhlu. Ze strué¢ného ja-
ponského pfikladu vidime, jakym zpusobem je redukovana dicho-
tomie mezi méstskou morfologii a spoleéenskym uzivanim: nestavi
proti sobé formy a chovani (jenom vyjimecné, pro zjednoduseni ja-
zyka), nybrz zkouma aktéry a zplsoby pfisvojovani. Otazka mést-
ské Casovosti je tudiz poloZzena jinak. Mésto, jak jsme vidéli, neni
nikdy synchronni samo se sebou: méstska tkan, chovani obyvatel,
plan urbanistického, ekonomického nebo spole¢enského uspora-
dani se rozvijeji chronologicky odliSné. Pfitom je mésto ale zcela
v pFitomnosti. Nebo jesté jinak, jeho spolecensti aktéfi, nesouci na
sobé ¢asovou odpovédnost, mésto zpfitomauiji.

Abychom z toho, co bylo Fe¢eno, mohli vyvodit dusledky, vezmu
si na pomoc posledni stranky, které Fernand Braudel vénuje fran-
couzskému ekonomickému prostoru. Podle néj je tento prostor
usporadan podle trojiho systému forem: tfi do sebe zapadajici
spravni prvky (,zemé&“, kraj, hospodafska struktura), sit mist
s hierarchizovanym osidlenim (pocinaje osadou az po hlavni més-
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to) a kone¢né oblasti (vnitrozemi oproti okrajovym Castem, hory
oproti planinam, sever oproti jihu). VSechny tyto prostorové formy,
rizné kombinované podle mista a okamziku, se vyvijeji nestejné
dlouho. Jelikoz ale hmotné dédictvi vychazejici z nicoty si nedoka-
Zeme predstavit, kazda z nich se rozviji chronologicky bez preruse-
ni. Obdobné jako geologické vrstvy ,pfitomné"* v reliéfu a krajing,
vyskytuji se v pfitomnosti staré prostorové formy, jez Braudel ozna-
Cuje jako ,na sebe navrstvené skutecnosti“. Budeme-li tuto geolo-
gickou metaforu sledovat dal, bude se braudelovsky prostor jevit ja-
ko vysledek nepretrzittho a mnohonasobného vrasového presmy-
ku. Spole¢nosti tu do novych konstrukci neustale prebiraji formy
staré.

Takovy model mne zajima hned z nékolika vedlejsich dvoda.
Jednak bychom mohli snadno zménit méfitko a obdobné pfistoupit
k otazce nezabyvajici se problematikou regionalni, ale problemati-
kou mésta. Na strané druhé zahrnuje model i mySlenku aktivniho
pfizpusobovani zdédéného spolec¢enského ramce spolecnosti, a to
ve shodé s jeji vyvazenosti a schopnostmi. Vzhledem k ¢etnosti
starych forem usporadani prostoru a rozmanitosti ¢asovych obdobi,
kterd poznamenaly, jevi se menSim problémem spojit déjinny po-
stup a budouci vyvoj, nez studovat zpfitomnovani modalit minulos-
ti. Méstské spole¢nosti se neusazuji v nahodné nalezenych ulitach,
ale nepretrzité aktualizuji a méni vyznam starych forem. Stale zno-
vu je interpretuji. Pokusime se zpfeshit vyznam tohoto terminu
a vyvodit z néj disledky.
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SOUCASNOST SPOLECNOSTI, VYZNAM FOREM

Jako vychozi bod ndm poslouzi vzdaleny pfiklad (nase druha
cesta). Je jim namésti Tfi kultur vybudované pocatkem Sedesatych
let ve Ctvrti Tlatelolco v Mexiku. Zameér projektu byl zfejmy: i pfes
déjinné zvraty prokazat kontinuitu mexického naroda, ato tak, ze
budou vedle sebe stat vykopané zbytky aztécké pyramidy, restau-
rovany kostel a klaster ze 16. stoleti a maly mrakodrap v modernim
mezinarodnim architektonickém stylu, sidlo Ministerstva zahranic-
nich véci. Namésti dava nahlédnout do minulosti, jez v sobé bez
preruseni spojuje domorodé kofeny, kolonialni obdobi a moderni
Mexiko. Namésti je stranou historického centra a po jedné strané
je lemovano jednou z Sirokych dopravnich tepen protinajicich hlav-
ni mésto. Stojime-li na namésti, je téméF nemozné obsahnout je je-
dinym pohledem a vSechny tfi symbolické prvky mexické identity
neuvidime soucasné ani z zadného vyvySeného mista. Demon-
stracni funkce namésti neni uréena turistim. Jeho zameér je zcela
zietelny jenom pro obyvatele dlouhych blokU sidlisté Tlatelolco, kte-
ré je obklopuji. Sidlisté, vystavéné ve stejné dobé, je uréeno nové
stfedni tfidé, o niz se rezim hodlal opfit a ktera tak méla pfimo
pfed o€ima vytesanou do kamene jednu stranku oficialnich déjin,
ktera ji méla umoznit reflektovat vlastni osud. Dokonale zvladnuty
urbanisticky projekt vymezil formu zcela adekvatni svému zaméru.

Pokracovani pfibéhu mozna znate. Studentské boufe v roce
1968, ke kterym tak jako na mnoha jinych mistech svéta doSlo
i v Mexiku, byly tvrdé potlaeny. Vlada dala na mladé lidi, ttmér vy-
hradné pochazejici ze stfednich vrstev, stfilet a na namésti Tlate-
lolco padlo nékolik desitek mrtvych. K tomuto traumatu se pfidalo
i dalSi: vroce 1985 offaslo hlavnim méstem zemétfeseni a Ctvrt
kruté zasahlo. Zahynulo tu pfinejmensim tisic lidi, polovina budov
se stala doc¢asné neobyvatelnymi. Obé udalosti obdafily namésti
novym vyznamem: nameésti T¥ kultur, misto, jez mélo symbolicky
reprezentovat velikost naroda, je spojovano se srazkami, s trhlina-
mi, se smrti. Kazdoro¢né se stava vychozim bodem stale méné po-
¢etného pochodu, jehoz Ugastnici se pod okny prezidentského pa-
lace doZaduji pravdy o po&tu obéti stfelby v roce 1968. Zadna jina
vefejna vzpominkova slavnost ale svou smutecni atmosférou pro-
stor nepoznamenala. Potuluje se tu jenom par zahrani¢nich na-
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vstévnikU, ktefi jsou dezorientovani prostorem, jenz nebyl uren
pro jejich prochazky bez cile.

O takovém projektu by se dalo fici, Ze zamér staviteld se minul
cile. Jenomze mésto, budované sice po ¢astech, zato vSak pevné
zaclenéné do doby, unika témeér ve vS§em zaméram svych stavitelu.
Soulad mezi prostorem a jeho uzitim, které jsou pro sebe puvodné
jako stvorené (mysIné pouzivam tak vagni formulaci), je nakonec
porusen: z tohoto hlediska by mohly byt v moderni dobé napsany
napfiklad celé dé&jiny hradeb obklopujicich mésto. Opérnym bodem
dalSiho zkoumani muze byt dikladna analyza modalit a disledku
tohoto nesouladu vypracovana skupinou sociologti ovlivnénych
hermeneutikou a fenomenologii. Tyto ¢astecky nesouladu, z nichz
se meésto sklada, navrhuji nazyvat ,stopami*.

Stopa je tedy vysledkem rozdilného vyvojového tempa. Pokud
tu stfedni vrstvy, bydlici nad naméstim Tlatelolco, vyétou ideologii
rezimu, ktery podporuji, nebude tato ¢ast mésta povazovana za
stopu. Forma a funkce se tady (po kratké obdobi) rozvijely podle
obdobné chronologie. To, co tu stoji, muze byt starobylé (a v cito-
vaném pripadé tomu tak z¢asti je), presto tu nenachazime minu-
lost, ale soucasnost forem a vyuzivani. Stopa zac¢ina s nepfizpuso-
bivosti, tam, kde jsou moznosti Gprav uz vyCerpany. Dokud napfi-
klad v Nimes, mésté manufaktur, jez v 18. stoleti zazilo znacny
ekonomicky a demograficky rist, byly hradby obepinajici mésto
znakem pfevahy mésta nad venkovem a dokud slouZily jako opér-
ny bod pro vojenskou kontrolu prostoru, zlstavaly v dokonalém
souladu se spole¢enskymi praktikami doby bez ohledu na to, kdy
byly zbudovany. Potom se ale tyto praktiky zménily. Tvrz a kasarna,
postavené na samém konci 17. stoleti, se staly zakladem nové
obranné koncepce. Navic po roce 1730, kdy dochazi k rozvoji
hedvabnického priamyslu, se ve prospéch komplexniho usporadani
vyrobniho prostoru stira dualita mésto—pfedmeésti. Zei, o niz nejdfi-
ve nikdo nepecuje, zadina prekazet a kral dostava zadosti o jeji
zbofeni. Prostorové rozliSeni mezi méstem a pfedméstim a zef,
ktera je doposud oddélovala, jeSté existuji sou¢asné. Protoze ale
vyluénost byla nardz nahrazena komplexnosti, nejsou jiz stejného
data: zei, obklopujici mésto, byla ekonomickou praxi odkazana do
minulosti, z niz se vydélila pfitomnost. Vyvoj vyuZiti dal pokracuje
novym definovanim ideologie a novym uspofadanim prostoru.
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Nové usporadani: termin je UmysIné nepfesny, nebot se tyka
osudu stopy, a ten maze byt rozlicny. Je mozné rozhodnout, aby
prfedméty odkazané do minulosti z pfitomnosti zmizely: v roce 1785
hradby v Nimes, jejichz pozlstatky branily rozvoji silnic potfebnych
pro vyrobu a omezovaly je na pfili§ Uzké cesty, byly zbourany. Ale
i v tomto krajnim pfipadé si mGzeme klast otazku, do jaké miry bylo
jejich odstranéni radikalni: kolik okruznich bulvar( vtiskne nadlouho
svoji stopu do pldy méstské tkané tam, kde stavaly hradby? Minuly
prostorovy fad vepsany do véci je presto nepostfehnutelny. Jeho
Cetba spociva v desifrovani a reflexivnim pfistupu: vzpomenout si,
Ze mésta byla opevnéna; najit na dnesnich planech mista, kde byla
kontinuita méstské tkané preruSena a porovnat je se starymi pohle-
dy a plany. Takovou Cetbu bezprostfedni méstské praktiky ¢asto
opomijeji, i kdyZ ve vztahu k minulosti mésta ma svou Ulohu — za-
¢lenit do pfitomnosti vzpominku na formy minulé. Pokud ji neni vé-
novana nalezita pozornost, je stopa, zbavena své materialni exis-
tence, popfenim skutecnosti.

Stopa ale mize byt za¢lenéna do pfitomnosti i jinym zplsobem.
Jak kupfikladu nalozZit s byvalym palacem, ktery uz neslouzi svému
Ucelu? Preménit prilehlé budovy na manufakturu na kopi, potom na
textilni dilnu a nakonec z nich udélat vojenskou nemocnici. Staje
pouzit jako kasarna, pak jako archiv nebo u¢ebnu Skoly pro archi-
tekty. Z jednoho kfidla palace vytvofit muzeum. Jisté jste poznali
Versailles. Myslite, Ze tyto zmény uzivani zdédénych forem se tyka-
ji jenom nékolika pamatnych mist? Naopak, je jich cela fada. Jak-
mile v Caen v 18. stoleti zmizelo vojenské ohrozeni, zacaly se
mnozit pfipady pfisvojovani si kolist, hradnich ochozu a pfikopu
obranného systému: vice nez dvé sté majitelll neopravnéné zabra-
lo vefejny majetek a vybudovali tu sklepy, sypky, zahrady nebo te-
rasy. O néco pozdéji, v Louviers, jsou byvalé hostince nebo i obyt-
né budovy pod tlakem primyslu uzivany bez vétSich zmén v uspo-
fadani prostoru jako soukenické manufaktury. V PafFizi jeSté pred
revoluci najdeme v mnoha aristokratickych palacich Gfady ajiz
o necelé dvé generace pozdéji, na prelomu 18. a 19. stoleti, se
podminky uzivani a spoleéenskd hodnota Seiny, jejich nabrezi
a mostd, radikalné méni.

K ¢emu v tom vé&ném pohybu starych forem dochéazi? Ve chvili,
kdy jsou uréeny k novému vyuZiti, vymknou se statutu stopy a v no-
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vé shodé mezi formou, uzivanim a hodnotou znovu nabyvaji spole-
¢enského vyznamu. Toto nové urCeni oZivuje jen nékterou z di-
menzi pfedmétu: umisténi, formu, symbolickou hodnotu, ekono-
mickou hodnotu... a uvadi je v ¢innost jinym zpusobem, za jinym
Ucelem. Méstu, jehoz jednotlivé prvky pochazeji z raznych obdobi
minulosti, vS§ak umozniuje zit v naprosté shodé se soucasnosti. Pfi-
tomnost mést je tak vysledkem nepretrZité a stalé nové interpreta-
ce mist. Proto mizeme slovy Marcela Roncayola fici, Ze mésto je
Jkategorif spolecenské praxe.“

K tomu, Ze tento proces je determinovany a zaroven malo pred-
vidatelny, pfispiva nékolik divodl. Jednak vstupuje do interpretac-
nich konfliktl, v nichz je v sazce rozdilna valorizace méstského
prostoru, a zaznamenava tak souéasné spoledenské vztahy. Skalu
moznosti nového uréeni ale nastifuji pfedchozi charakteristické ry-
sy pfedmétu (nejenom jeho formy, ale i hodnoty) spolu s lidskymi
predstavami: pokud se z pfilehlych budov palace stane muzeum, je
zapotfebi skute¢né vyjimeénych podminek, aby byl samotny palac
pfeménén v kasarna. Protoze méstsky prostor tvofi systém, jehoz
kazdy prvek nabyva smyslu teprve v relativnim vztahu k ostatnim,
zmeéna uZzivani mista se zaclenuje do celé fady zmén dfivéjSich,
které postihly jind mista, a zpétné ovliviuje jejich osud. Vysvétlim
to na jednom jediném pfikladu. Namésti du Commerce (Obchodni
namésti) v Nantes, jez bylo kdysi jenom ohrazenou skladkou, vdéci
za zménu hodnoty rekonstrukci burzy, zbourani hradeb a zasypani
pfikopu blizké tvrze, zbudovani namésti Royale (Kralovského na-
mésti); vzhledem k témto skute¢nostem se Obchodni namésti sta-
lo nejvéts§im méstskym uzlem a v nasledujicim stoleti pfispélo k vy-
tvofeni struktury méstské sité vefejné dopravy.

Tak jsou méstské spole¢nosti ve vSech obdobich vtahovany do
pfitomnosti, do procesu nového vyuZiti a revalorizace svych vcerej-
Sich prostor, do procesu, jenz dava ¢astecné do zastavy budouc-
nost forem, praktik a méstskych hodnot, pfi€¢emz vychazi z vyvaze-
nosti souc¢asnych podminek a ze souhrnu ,spicich hodnot” (vyraz
Fernanda Braudela) v méstském prostoru obsazenych.

Snad bude tato analyza pfijata jako nastin pracovniho progra-
mu. Na zaveér bych rad upozornil, Ze bude tfeba vénovat mnohem
vétSi pozornost nastrojum, s nimiz historici modernich francouz-
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skych mést nejsou pfilis zvykli zachazet. K navrhiim méstské sé-
miologie let sedmdesatych se uz nebudeme vracet, pozornost spi-
Se zaméfime na podnéty hermeneutické analyzy, tak jak ji v praxi
uplatfiuje Paul Ricoeur, kdyZ se snazi definovat proces pfisvojeni
a obdareni vyznamem, jejz kazda Cetba — nejen textu, ale i inu —
zahrnuje. Zaméfime se i na studie Maurice Halbwachse, at jiz sle-
duje fenomény spolecenského utvareni hodnoty v prostoru, nebo
prostfednictvim ¢asu a paméti urCuje subtilni vztahy mezi spole-
¢enskymi skupinami a jejich Uzemim. Analytické analogie budeme
spiSe nez na mentalnich mapach, tak drahych psychogeografii,
hledat v oblasti antropologie pfedmétu. Tak mozna posléze doka-
Zeme chapat ¢as mést méné mechanicky a linearné. Mozna se
nam ve stejné spolecenské dobé podafi ucinné spojit ¢as véci
s ¢asem lidi.
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