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78 M. de CERTEAU

Michel de Certeau (1925-1986) nam zanechal obdivuhodné
rozmanité dilo. Jeho pozornost jako historika a antropologa
postupné pritahovaly: naboZenské déjiny okrajovych hnuti (La
possession de Loudun, 1970), epistemologie historického poznani
(L'écriture de I'histoire, 1975), historicka antropologie viry (La fable
mystique, 7982), kulturni  problémy soucasné spolecnosti
(L'invention du quotidien, 7980). Jeho priinos k chadpani mésta
spociva ve zddraznéni role chodcu ve spontanni  konstrukci
nejriznéejsich vyznamu meéstského prosforu. Michel de Certeau
obohatil nase chdpani méstskych zkusenosti durazem na
uplatriovani obvyklych a ucinnych postupd.

Wnalézani kaZzdodennos-
t

Michel de Certeau

,Lidstvo bylo stvofeno vypravénim*
Pierre Janet

VWyvoj paméti a pojem casu, 1928, str. 26l

I. UMENI JEDNAT
Kap. IX, Texty a prostor

V dnesnich Aténach se prostfedky hromadné dopravy nazyvaji
metaphorai. Lidé jezdi do prace a z prace nékterou ,metaforou” —
autobusem ¢i vlakem. Rovnéz texty by mohly nést toto krasné jmé-
no, nebot kazdy den prochézeji rGznymi misty a organizuji je, vybi-
raji je a vzajemné spojuji, vytvareji z nich urcita uskupeni a itinera-
fe. Jsou to jakési cesty v prostoru.

V této souvislosti maji narativni struktury hodnotu prostorovych
syntaxi. Prostfednictvim celé Skaly kddd, usmérfiovani a kontrol Fi-
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di ony zmény v prostoru (nebo cirkulaci), které texty uskuteénuiji li-
nearnim sfetézenim nebo slozitéjSim provazanim mist: odsud (Pa-
fiz) jedeme tam (Montargis). Toto misto (mistnost) v sobé zahrnuje
jiné (sen nebo vzpominku), atd. Ba dokonce, at jiz jsou popisovana
nebo znazornéna aktéry (cizinec, obyvatel mésta, fantom), jsou ta-
to mista mezi sebou vice ¢i méné tésné spojena ,modalitami*, kte-
ré urcuji druh pfechodu od jednoho k druhému. Ten muze byt
uskuteénén modalitou ,epistemickou®, tykajici se poznani (napf.:
,Neni jisté, Ze toto je namésti Republiky"), ,aletickou”, tykajici se
existence (napft.: ,zaslibend zemé je nepravdépodobnou kone¢nou
stanici,) nebo ,deontickou”, tykajici se povinnosti (napf.: ,z tohoto
bodu se musite dostat k tamtomu*)... Tyto poznamky pouze nazna-
¢uji, mezi mnoha jinymi, jak subtilné a zaroveri komplexné jsou tex-
ty, at kazdodenni komunikace ¢i literarni, naSimi hromadnymi do-
pravnimi prostfedky, naSimi metaphorai.

Kazdy text je totiz cestopisnym textem, tj. uréitym uZitim prosto-
ru. Jako takovy ma spojitost s kazdodennimi taktikami a je jejich
soucasti, pocinaje zakladnim prostorovym udajem (,je to vpravo“,
.dejte se doleva“), coz je pocatek urcitého textu, jehoz pokracovani
pisi kroky, az po kazdodenni ,novinky" (,Hadej, koho jsem potkala
v pekarstvi?®) Ci televizni ,noviny* (Teheran: Chomejni je ¢im dal
tim vic osamocen), povésti (Popelky v chaloupkach) a vypravéné
pfibéhy (vzpominky a romany o cizich zemich nebo o vice ¢i méné
vzdalené minulosti). Tyto vypravéné prihody, které zaroven vytvare-
ji mistopisy akci a na obycejnych mistech se odvozuji od urcitého
fadu, netvofi pouhy ,doplnék“ k promluvam chozeni a k rétorice pu-
tovani: nejen, ze je premistuji a transponuji do pole jazyka, ale ve
skutec¢nosti ty pochody organizuji. Vykonavaji cestu jesté pred
vykro¢enim nohou nebo soucasné s nim.

Jakému typu analyzy mohou byt podrobeny vSechny ty hemzici
se metafory — vyroky a texty, jez organizuji mista pfemistovanim,
ato tak, Ze je opisuji jako se opisuje kfivka? Pokud jde pouze
o studie vztahujici se k operacim umistujicim do prostoru (a nikoliv
k prostorovym systém(im), existuji Cetné prace, které nabizeji raz-
né metody a kategorie. Mezi nejnovéjSimi upozorfiujeme zejména
na ty, jez se vztahuji k sémantice prostoru (jako John Lyon o ,Lo-
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cative Subjects* a ,Spatial Expressions“l, k psycholingvistice
percepce (jako Miller a Johnson-Laird o ,hypotéze lokalizace®)?,
k sociolingvistice popist mist (napf. William Labov)3, k fenomeno-
logii organiza¢niho chovani ,teritorii“ (napf. Albert E. Scheflen
a Norman Aschcraft)4, k etnometodologii“ ukazatelt lokalizace
v konverzaci (napf. Emanuel A. Schegloff)®, nebo k sémiotice na-
hlizejici na kulturu jako na prostorovy metajazyk (napf. Tartuska
8kola, zejména I. M. Lotman, B. A. Uspenskij), atd®. Jako kdysi by-
ly signifikantni praktiky tykajici se jazykovych projevl vzaty v Gvahu
po lingvistickych systémech, praktiky umistujici do prostoru dnes
pfitahuji pozornost poté, co byly zkoumany kddy a taxonomie pro-
storového fadu. Nas vyzkum spada do této doby ,druhé” analyzy,
ktera prechazi od struktur k akcim. V tomto Sirokém celku vSak bu-
du brat v Gvahu pouze narativni akce. Ty umozni zpfesnit nékteré
elementarni formy praktik, které organizuji prostor: bipolaritu ,ma-
pa“ a ,cesta“, postupy ,vymezeni’ nebo ,ohrani¢eni* a ,enunciacni
fokusace" (to znamenda oznaceni téla v diskursu).

.Prostory* a ,mista"

1 John Lyons, Semantics, Cambridge, Cambridge University Press, t. 2, 1977: , Loca-
tive Subjects”, str. 475-481; , Spatial Expressions”, str. 690-703.

2 George A. Miller and Philip N. Johnson-Laird, Language and Perception, Cambrid-
ge (Mass.), Harvard University Press, 1976.

3 Viz vyse, str. 175.

4 Albert E. Scheflen and Norman Ashcraft, Human Territories. How we Behave in Spa-
ce-Time, Englewood Cliffs (N.].), Prentice Hall, 1976.

5 E.A. Schegloff, ,Notes on a Conversational Practice: Formulating Place”, in Da-
vid Sudnow (ed.), Studies in Social Interaction, New York, Free Press, 1972, str. 75-
119.

6 viz napfiklad Tartuska gkola, Travaux sur les systemes de signes, ed. I. M. Lotman
a B. A. Uspenskij, Brusel, Complexe, a Pafiz, PUF, 1976, str. 18-39, 77-93, atd., louri
Lotman, La structure du texte artistique, Paris, Gallimard, 1973, str. 309 atd.
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Na poc¢atku ucinim mezi prostorem a mistem rozliSeni, které
vymezi urcité pole. Misto je fad (at uz jakykoliv), podle néhoz jsou
prvky distribuovany ve vztazich koexistence. Je tedy vylou¢ena
moznost, Zze by dvé véci byly na témze misté. Vladne zde zakon
Lvlastniho“: zvazované prvky jsou jedny vedle druhych, kazdy je
umistén na ,vlastnim“ a odliSném misté, které urcuje. Misto je tedy
jakymsi momentalnim uskupenim pozic. Implikuje uréitou indikaci
stability.

O prostoru mluvime, jakmile vezmeme v Gvahu vektory sméru,
rychlostni veli¢inu a ¢asovou proménnou. Prostor je kfizovatkou té-
les v pohybu. Je tak fikajic ozivovan mnozinou pohybd, které se
tam déji. Prostor je disledek operaci, které ho orientuji smérové,
okolnostné i ¢asové a zpusobuji, Zze funguje v polyvalentni jednoté
konfliktnich program0 nebo kontraktnich proximit. Prostor je tedy
vzhledem k mistu pfiblizné tim, ¢im se stava slovo, kdyzZ je vyice-
no, to jest kdyz je uchopeno do nejednoznacnosti realizace, promé-
néno v pojem vykazujici ¢etné konvence, dano jakozto akt pfitom-
nosti (nebo uréitého ¢asu) a modifikovano pfeménami vyplyvajicimi
z toho, v jakém sousedstvi se postupné naléza. Na rozdil od mista
nema tedy ani jednoznacnost ani stabilitu ,vlastniho®.

V podstaté je tedy prostor pouzivané misto. Tak treba ulice
vyprojektovand v rdmci urbanistickych pland se méni v prostor diky
chodcum. Podobné je ¢etba prostorem vzniklym pouzivanim mista,
jez je tvofeno systémem znak( — psanym textem.

Jiz Merleau-Ponty odliSoval od ,,geometrického” prostoru (,ho-
mogenni aizotropni prostorovost* odpovidajici nasemu ,mistu”)
jinou ,prostorovost”, kterou nazyval ,antropologickym prostorem®.
Toto rozliSeni se vztahovalo k jiné problematice, jejimz cilem bylo
oddélit od ,,geometrické” jednoznacnosti zkuSenost ,vnéjSku* dané-
ho jako prostor, a pro niz ,je prostor existen¢ni“ a ,existence je pro-
storova“. Touto zkuSenosti je vztah ke svétu: ve snu i pfi percepci
a jaksi pfedchazejic jejich diferenciaci vyjadfuje ,stejnou zékladni
strukturu naSi bytosti jako byti umistén ve vztahu k néjakému pro-
stfedi”, — bytost situovanou diky urcitému prani, neoddélitelnou od
,SMeéru existence" a zasazenou do prostoru urcité krajiny. Z tohoto
hlediska ,je stejné tolik prostord, kolik je rozdilnych prostorovych
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zkuSenosti“’. Perspektiva je uréena ,fenomenologii“ existovani na
svété.

PFi zkouméni kazdodennich praktik, které tuto zkuSenost arti-
kuluji, bude protiklad mezi ,mistem“ a ,prostorem* v textech odka-
zovat spiSe ke dvéma druhim determinace: prvni predméty, které
by byly nakonec zredukovatelné na spocivani nééeho nezivého, te-
dy zékonu urcitého ,mista“ (na Zapadé kazdé nehybné téleso poci-
naje obldzkem a konée mrtvym télem jako by zakladalo né&jaké
misto a Cinilo z néj symbol hrobky. Druh& operacemi, které — kdyz
jsou pfifazené ke kameni, ke stromu nebo k ¢lovéku — specifikuji
~prostory* akcemi historickych subjektu (pohyb jakoby vzdy podmi-
noval vytvafeni prostoru a pfidruzoval ho k néjakému pFibéhu). Me-
zi témito dvéma determinacemi jsou prechody, jako pfivedeni do
stavu smrti (nebo umisténi do krajiny) hrdint pfekracujicich hranice
a ktefi, vinni tim, zZe zautocili na zakon mista, napomahaji jeho ob-
noveni svoji hrobkou. Nebo je naopak takovym pfechodem probu-
zeni nehybnych pfedmétu (stul, les, postava v prostfedi). Kdyz pre-
stanou byt nehybné, proméni misto, kde odpocivaly, v cizotu svého
vlastniho prostoru.

Texty tedy vykonavaji praci, jiz jsou mista neustéle premeérova-
na v prostory nebo prostory v mista. Organizuji rovnéz hry meéni-
cich se vztah(, jez jedny udrzuji s druhymi. Téchto her je bezpocet
a jejich Skéla jde od nastoleni stavu nehybného a téméf kamenné-
ho fadu (nehybe se nic kromé& samotného diskursu, ktery jako ka-
merovy vozik panoramaticky sleduje), aZz po zrychleny sled akci
zmnozujicich prostor (jako v detektivce nebo v nékterych lidovych
povéstech, aviak toto frenetické umistovani do prostoru je stejné
tak vyjadfeno textovym mistem). Ze vSech téchto textd by byla
mozna typologie na zakladé mistni identifikace a prostorového
utvareni. Ke zjisténi zpusobl, podle nichz se tyto rozdilné operace
kombinuji, je vSak zapotfebi analytickych kritérii a kategorii, coZ je
nutnost, ktera odkazuje k nejelementarnéj$im textim o cestéach.

Cesty a mapy

7 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, Tel,
1976, str. 324-344.
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Prvni obrovsky korpus textd predstavuji oralni popisy mist, vy-
pravéni o pfibytku, texty z ulice. C. Lindeova a W. Labov rozezna-
vaji ve velmi podrobné analyze popisu bytli v New Yorku jejich oby-
vateli dva rozdilné typy, z nichz jeden nazyvaji ,mapou” (map)
a druhy ,cestou” (four). Prvni z nich je typu: ,Vedle kuchyné je po-
koj dév¢at”. Druhy je typu: ,Kdyz pujdeS doprava, vejdeS do obyva-
ciho pokoje“. V newyorském korpusu jsou pfitom pouha 3 procenta
popist typu “mapa,. Ostatni, tedy témérf vSechny, jsou typu ,cesta“:
.vejdeS malymi vratky", atd. Tyto popisy maji vétSinou podobu gpe-
raci a ukazuji, ,jak se vchazi do jednotlivych mistnosti“. U tohoto
druhého typu upfesiiuji autofi, Ze okruh nebo “cesta, je speech act
(mluvni akt), ktery ,poskytuje minimalni fadu cest, jimiz se Ize do-
stat do kazdé mistnosti”, a Zze ,draha” (path) je série jednotek, které
maji podobu bud ,statickych” (,vpravo”, ,pfed nami”, atd.) nebo

,mobilnich” (,kdyZ zahnete doleva”, atd.) vektor(i8 .

Jinak fe€eno, popis osciluje v ramci ur€ité alternativy: bud vidét
(to je znalost urcitého Fadu mist), nebo /it (to jsou akce umistujici
do prostoru). Bud' poskytuje obraz (,je"...) nebo fidi pohyby (,ve-
jdes, prejdes, =zahnes$".). Mezi t€mito dvéma moznostmi
upfednostfiuje a voli naprosta vétSina newyorskych mluvcich dru-
hou z nich.

Ponecham stranou studie Lindeové a Labova (ty jsou zaméfené
zejména na pravidla interakci a socialnich konvenci, jimiz se Fidi
Lpfirozeny jazyk”, tedy problém, k némuz se vratime pozdéji), a rad
bych se pokusil — prostfednictvim téchto newyorskych a jinych po-
dobnych textt® — upfesnit vztahy mezi oznac¢ovateli ,cest” a ozna-
Covateli ,map” tam, kde koexistuji ve stejném popisu. Jaka koordi-

8 Charlotte Linde and William Labov, ,Spatial Networks as a Site for te Study of
Language and Thought”, in Language, t. 1, 1975, str. 924-939. O vztahu mezi delat
a prostorem viz t€Z skupinu 107 (M. Hammad et al.), Sémiotique de I'espace, Paris,
zprava DGRST, 1973, str. 28.

9 Viz kupfikladu Catherine Bidou a Francis Ho Tham Kouie, Le Vécu des habitants
dans leur logement & travers soixante entretiens libres, Paris, zprava Cerebe, 1974, Alain
Médam a Jean Francois Augoyard, Situations d'habitat et facons d'habiter, Paris, Ecole
Spéciale d'architecture, 1976, atd.
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nace existuje mezi jednat a videt vtomto bézném jazyce, kde to
prvni jasné prevlada? Tato otazka se v kone¢ném disledku tyka,
na zakladé téchto kazdodennich jazykovych projevl, vztahu mezi
itinerafem (diskursivni sérii operaci) a mapou (totalizujicim zplosté-
nim pozorovani), ti. mezi dvéma symbolickymi a antropologickymi
jazyky prostoru. Dvéma pély zkuSenosti. Zda se, ze od ,bézné” kul-
tury k védeckému diskursu pfechazime od jednoho k druhému.

V textech z bytu nebo z ulice tedy prevladaji transfery cili ,ces-
ty”. Tato forma popisovatelt obvykle uréuje cely styl narace. Pokud
zaséhne ona druhd forma, je jeji hodnota budto podminénd nebo
predpokiddana tou prvni. Prfiklady cest podminujicich mapu:
.Zahnes-li doprava, najde$ tam...” nebo podobnéa formulace, ,Kdyz
pujdes rovné, uvidiS...” V obou pfipadech jednat umoznuje vidét.
Mame vSak rovnéz pfipad, kdy cesta pfedpoklada indikaci mista:
,Uvidi$ jedny dvere, pujdes dalSimi” — prvek mapy je tedy postula-
tem itinerafe. Vypravéci tkan, v niz prevladaji popisovatelé itinera-
4, se tedy opird o body popisovatelll typu mapa, jejichz funkci je
oznacit bud urgity efekt ziskany cestou (,vidis”...) nebo ur€ity ddaj,
ktery postuluje jako svoji hranici (,je tam zed”), moznost (,jsou tam
dvefe”) nebo povinnost (,je tam jednosmérka”), apod. Retézec
operaci umistujicich do prostoru jako by byl vyteCkovan odkazy
k tomu, co vytvafi (reprezentace mist) nebo k tomu, co implikuje
(mistni fad). Mame tak strukturu cestopisného textu: pfibéhy o po-
chodech a o gestech jsou vyznaceny ,citovanim” mist, ktera po
nich zUstavaji nebo ktera je umozniuji.

Ztohoto Uhlu pohledu muUzeme srovnat kombinaci ,cest”
a ,map” v kazdodennich textech se zplisobem, jakym jsou jiz po
pét stoleti vedle sebe pokladany a posléze pomalu odlu¢ovany v li-
terarnim a védeckém znazorriovani prostoru. Zvlasté jestlize vez-
meme ,mapu” Vv jeji dnesSni geografické podobé, zda se, ze se
v obdobi, jez se vyznacovalo zrodem moderniho védeckého diskur-
su (XV. — XVII. stoleti), pomalu vymanovala z itinerar(, které pod-
mifovaly jeji vznik. Na prvnich stfedovékych mapach byly pouze
pfimocare vyznaceny cesty (performativni oznaceni, ktera se ostat-
né vztahovala zejména k poutim) a jednotlivé etapy, které ma pout-
nik absolvovat (mésta, jimiz ma projit, kde se ma zastavit, pfenoco-
vat, pomodlit se, atd.) a zaroven vzdalenosti kétované v hodinach
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&i dnech, to jest v pfedpokladané dobé chiizel0. Kazda z nich je
memorandem pfedpisujicim urcité akce. Pfevlada cesta, kterd ma
byt vykonana. Zahrnuje prvky mapy, stejné jako dnes dopliujeme
popis cesty, kterou mame vykonat, ve spéchu nactrtnutym nékre-
sem, ktery jiz na papife, tim, Ze uvadi mista, vyznacuje tanec krokd
po mésté: ,dvacet krokl rovné, pak zahnéte doleva, pak jesté Ctyfi-
cet kroku...” Takové kresba artikuluje praktiky umistujici do prosto-
ru jako plany meéstskych itinerafd, uméni gest a texty krokd, jaké
slouZi Japonciim jakoZto ,adresare”’ll, nebo jako ona obdivuhodna
aztéckd mapa (XV. stol.) zaznamenavajici exodus Totomihuaku
jednim nékresem, ktery vSak neni znazornénim ,silnice” (Zadna
tam nebyla), nybrz jakymsi ,pochodovym denikem” — soupisem vy-
teCkovanym stopami krok, mezi nimiz byly pravidelné mezery,
a symboly udalosti, k nimiz na cesté postupné doslo (jidlo, bitvy,
prekroceni fek &i hor, atd.). NeSlo tedy o geografickou mapu, nybrz
o jakousi ,d&jepisnou knihu"12,

Mezi XV. a XVII. stoletim nabyva mapa autonomni podoby. Cet-
né ,narativni” symboly, které se na ni jesté nadlouho zabydlely (nej-
riznéjSi lodi, zvifata a postavy vSeho druhu) maji nepochybné
oznacovat jednotlivé operace — cestovni, vale¢né, stavebni, politic-
ké &i obchodni — které umoZiuji zhotoveni geografického planul3.
Tato vyobrazeni s funkci fragmentl textll nejsou v zadném pfipadé
Jlustracemi”, ikonickymi glosami textu, nybrz vyznacuji na mapé
historické operace, jejichz je vysledkem. Tak napf. plachetnice na-

10 iz George H. T. Kimble, Geography in the Middle Ages, Londyn, Methuen, 1938,
etc.

1 Roland Barthes, L' Empire des signes, Genéve, Skira, 1970, str. 47-51.

12 Mapa reprodukovana a analyzovana Pierrem Janetem, L'Evolution de la mémoire
et la notion du temps, Paris, A. Chahine, 1928, str. 284-287. Origindl je uchovan
v Cuauhtinchan (Puebla, Mexiko).

13 Napfiklad Louis Marin, Utopiques : jeux d'espace, Paris, Minuit, 1973: , Le portrait
de la ville dans ses utopiques”, str. 257-290, o vztahu mezi symboly (,,diskurs—ces-
ta”) a mapou (,systém-text”) ve tftech zobrazenich mésta XVIL. stoleti - vztah mezi
,narativnim” a ,geometrickym”.



86 M. de CERTEAU

malovana na mofi vypovida o namoini vyprave, ktera umoznila
zakresleni pobrezi. Je rovna popisovateli typu ,cesta”. Mapa vSak
postupné nad témito symboly vitézi, pfisvojuje si jejich prostor, po-
stupné eliminuje symboly zobrazujici zkuSenosti, které ji pomohly
vytvorit. Zménila se pod vlivem euklidovské a potom deskriptivni
geometrie a konstituovala ve formalni celek abstraktnich mist, a je
jakymsi ,divadlem” (tak byly nazyvany atlasy), v némz stejny sys-
tém projekce pfifazuje dva znacné odliSné prvky: Udaje, které po-
skytla urcité tradice (napf. Ptolemaiova Geografie) aty, které po-
skytli mofeplavci (napf. portolany). Mapa tedy kolacionuje hetero-
genni mista, z nichz néktera jsou ziskdna tradici a jind vytvorena
pozorovanim. Hlavni je vSak v nich to, Ze zruSila itinerare jez, pred-
pokladajice onen prvni typ a podminujice ten druhy, zajistuji viast-
né prechod od jednéch k druhym. Mapa, jez je totalizujici scénou,
na niz jsou prvky disparatniho ptvodu sdruzeny a vytvareji obraz
urcitého ,stavu” geografického védéni, odkazuje jako do kulis do
svého ,pred” nebo do svého ,po” operace, jejichZ je nasledkem ne-
bo predpokladem. Osamostatiiuje se. Popisovatele cesty zmizely.

Rozpoznatelna organizace v textech o prostoru kazdodenni kul-
tury je tedy pfevracena ¢innosti, ktera izolovala urcity systém geo-
grafickych mist. Rozdil mezi onémi dvéma popisy nespociva po-
chopitelné v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti praktik (ty plsobi vSude),
nybrz ve faktu, Ze mapy, sestavené na vlastnich mistech, kde maji
byt vystaveny produkty védeni, vytvéreji tabule se zietelné citelny-
mi vysledky. Texty o prostoru naopak vystavuji operace, které
umoznuji, na vnuceném a ne ,vlastnim” misté, ho prece jen ,drtit”,
jak Fekla jedna obyvatelka o mistnostech svého bytu: ,MUZzete je dr-
tit"14, Od lidové povésti k popistim pribytkl jsou texty vypravéjici
o cestach v mistech, jez jsou — od antického svéta po dnesni byty
pro socialné slabé obcany — typicka tim, ze jsou rlznymi formami
jednoho nastoleného fadu, ozivovany posilenim ,jednani* (a tedy
vypoveédi).

Od pfedem stanoveného mistopisu, ktery saha (pokud zlstane-
me doma) od kamrlikd, ,kde ¢lovék nemuze nic délat”, az po jiz vy-

14 Cit. in C. Bidou a F. Ho Tham Kouie, op. cit., str. 55.
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mizelé povéstné puady, které ,mohou slouzit vSemoznym uce-
lam” 15, vypovidaji kazdodenni texty o tom, co tam Ize prese véech-
no vyrobit a udélat z nich. Jsou to jakési faktury prostoru.

Mezniky6

Vzhledem ke svému vztahu k mistim, hraji texty rovnéz kazdo-
denni roli dynamické a svrchované instance ve vymezovani. Jako
vzdy se tato jejich role objevuje vice na druhém stupni, kdyz je vy-
slovné vyjadfena a zdvojena pravnickym diskursem. Podle krasné-
ho tradi¢niho jazyka soudnich procesu se soudni Ufednici kdysi
.2dostavovali na mista” (dopravni prostfedky a pravnické metafory),
aby ve véci ,spornych” hranic ,vyslechli” kontradiktorni vyroky obou
stran. Jejich ,mezitimni rozhodnuti”, jak se jim Fikalo, bylo jednou
takovou ,ohranicujici operaci”. Tato mezitimni rozhodnuti, zapsana
krasopisné zapisovateli na pergameny, jejichz zapis nékdy pokra-
cuje (nebo zac¢ina) nékresy vyznacujicimi hranice, nebyly vlastné
nic jiného nez jakési metatexty. Ty spojovaly dohromady (coz byla
prace pisafu kolacionujicich varianty) odpurci pfibéhy, které kazda
z protivnych stran pfedlozila: ,Pan Mulatier nam udava, Ze jeho déd
zasadil tuto jablon na okraji svého pole... Jeanpierre nam pfipomi-
né, ze pan Buvet si zalozil hnoji§té na pozemku, ktery je spole€nym
majetkem doty¢ného a jeho bratra Ondreje...” Jsou tedy genealo-
giemi mist, legendami teritorii. Soudclv projev uvadi tyto verze
v soulad, a je tedy obdobou kritického vydani. Je ,sestaven” na zé&-
kladé ,primarnich” textl (pana Mulatiera, pana Jeanpierra a mnoha
dalSich), ktera jiz maji funkci prostorovych zakonodarstvi, nebot vy-
ty€uji a rozdéluji uzemi ,gesty” nebo diskursy akci (zasadit jablor,
udrzovat hnojisté atd.)

.Mezni operace”, tedy narativni Umluvy a kompilace textd, jsou
skladany z fragmentt vyfnatych z pfedchozich pFibéhl a ,slepe-

15 Git. ibid,, str. 57, 59.

16 Pierre Janet, L'Evolution de la mémoire, zvlasté pfednasky o , postupech narace”
a o ,vyrabéni”, str. 249-294. A. Médam a J.-F. Augoyard, op. cit., str. 90-95, vyme-
zili touto jednotkou material svého vyzkumu.
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nych” dohromady. V tomto smyslu osvétluji vytvareni mytl, jakoz
maji i funkci zakladat a artikulovat prostory. Uchovany ve fondech
soudnich kancelafi tvofi nesmirné rozsahlou cestopisnou literaturu,
to jest literaturu o organizacnich akcich vice ¢i méné rozséahlych
socialnich a kulturnich zén. Tato literatura vSak predstavuje sama
0 sobé jen mizivou ¢ast (tu, ktera se zapisuje ve spornych bodech)
oralni narace, kterd neustale, nekone¢né a nelinavné, komponuje
prostor a ovéfuje, konfrontuje a premistuje jeho hranice.

Tyto ,kanaly” textd, jak je nazyval Pierre Janet, skytaji tedy veli-
ce bohaté pole pro analyzu prostorovosti. Mezi otazkami s touto
problematikou souvisejicimi je nutno vyzvednout ty, jeZ se tykaji di-
menze (extensionalita), orientace (vektoralita), afinity (homografie),
atd. Pfihlédnu pouze k nékolika aspektim vztahujicim se k samot-
nému vymezeni, cozZ je primarni a vpravdé ,zakladni” otazka: pro-
stor je strukturovan rozélenénim. VSechno vskutku odkazuje k této
diferenciaci, kterd umoznuje hry prostori. Pocinaje rozliSovanim,
jez vydéluje ze své vnéjsSkovosti urcity subjekt, az po odfezavani lo-
kalizujici predméty, pocinaje pfibytkem (ktery vznika od prvni zdi)
az po cestu (jez se buduje na ustanoveni néjakého geografického
.Jinde” nebo néjakého kosmologického ,mimo”), a v plUsobeni
méstské sité stejné jako venkovské krajiny neni prostorovosti, jez
by nebyla organizovana uréenim hranic.

V této organizaci ma text rozhodujici alohu. Pochopitelné ,popi-
suje”. Jenomze ,kazdy popis je vice nez pouhou fixaci”, je to ,kul-
turné tvarsi akt’l’. Ma dokonce distributivni moc a performativni si-
lu (déla, co fikd), kdyz dojde k nashromazdéni urcitého celku okol-
nosti. Je tedy zakladatelem prostord. A naopak tam, kde mizi vy-
pravéni (¢i tam, kde jsou degradovany na muzejni pfedméty), na-
stava ztrata prostoru. Skupina ¢i jednotlivec zbaveny narace (jak to
konstatujeme tu ve mésté, tu na venkové) navraci se k znepokoju-
jici fatalistické zkuSenosti beztvaré, neurcité a temné totality. Zva-
Zujeme-li Ulohu textu ve vymezovéani, mizeme rozliSit nejprve pri-
marni funkci autorizovat ztizeni, pfemisténi nebo prekroceni hra-
nic, a v dusledku toho protiklad dvou kfizicich se pohybu (stanovit

17 I. M. Lotman, in Ecole de Tartu, Travaux sur les systemes de signes, str. 89.
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a prekrogit hranici) — fungujici v uzavieném vymezeném ohranice-
ném poli diskursu —, takZze se z textu stane jakasi mfizka ,kfizov-
ky” (dynamicky rastr prostoru), a jehoz firanice a most se zdaji byt
zakladnimi narativnimi symboly.

pfesnéji zakiddajici. Tato funkce neni v pravém slova smyslu prav-
nicka, to jest vztahujici se k zakonim nebo k rozsudkdm. Tyka se
spiSe toho, co Georges Dumézil analyzuje v indoevropském kofeni
dhe, ,polozit” pfes jeho odvozeniny v sanskrtu (dhatu) av latiné
(fas). PiSe: ,Fas je vpravdé mystickym zakladem, v neviditelném
svété, bez néhoz jsou vesSkeré postoje ovlddané ¢&i autorizované /us
(lidskym pravem) — a obecnéji veSkeré lidské postoje — nejisté, ne-
bezpecné, ne-li pfimo osudové. Fas nepodléhd analyze, kasuistice
jako jus. Nedéli se déle ajeho jméno se nesklonuje. ,Zakonik je
nebo neni: fast est nebo fas non est" ,Urita doba, urcité misto
jsou nazyvany fasti nebo nefasti (pfiznivé nebo nepfiznivé), podle
toho, zda dodavaji ¢i nikoliv lidskému konani tento nezbytny za-
klad.”18

Na rozdil od toho, co se odehralo ve staré Indii (kde stejné
osobnosti mély postupné riizné udlohy), byla tato fuknce v zapad-
nich ¢astech indoevropského svéta pfedmétem zvlasStniho institu-
cionalniho vydéleni. K fas ptislusi vlastni rituél uskuteéfiovany v Ri-
mé zvlastnimi knézi — fetiales, ktery byl ,vytvorem Zapadu”. Zasa-
huje ,na prahu kazdé &innosti Rima vzhledem k jakémukoliv cizimu
narodu”, vyhlaSeni valky, vojenska vyprava, spojenectvi s jinym na-
rodem. Je to pochod o tfech dostfednych etapach: jedné vnitini ale
v blizkosti hranic, druhé na hranici a tfeti u cizince. Ritual se usku-
teCfiuje pred jakoukoliv civilni &i vojenskou akci, nebot’ je uréen
k wytvoreni pole nezbytného pro politické a valecné aktivity. Je to
tedy také jakési repetitio rerunr. zaroven obnoveni a opakovani za-
kladnich zakladacich aktli, recitaci a citaci genealogii schopnych
ospravedInit novou aktivitu, jakoz i predpovédi a pfislibem uspéchu
pfed bitvami, smlouvami a vyboji. Jako generdlni zkousSka pfed
vlastnim predstavenim pfedchazi tento ritudl, tato gesticka narace,

18 Georges Dumézil, Rimské ideje, Paris, Gallimard, 1969, str. 61-78, o , lus fetiale”.
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historickému uskute¢néni. Cesta ¢i ,pochod” fetiales otvira prostor
a zajistuje zaklad pro vojenské, diplomatické nebo obchodni opera-
ce, k nimZ se odvaZuji mimo hranicel®. Tak ve Védu Visnu ,otvira
svymi kroky pro Indrovu bojovou akci zénu v prostoru, kde se ma
akce odehrat”. Je to zalozeni. ,Poskytuje prostor” akcim, které bu-
dou podniknuty, ,vytvafi pole”, které jim slouzi jako ,zékladna”

Pfesné takova je primarni Gloha textu. Otevira legitimni dejisté
skute¢nym akcim. Tvofi pole, které povoluje riskantni a nejisté so-
cialni praktiky. AvSak je zde troji rozdil v porovnani s funkci tak
peclivé vydélenou onim Fimskym vynosem: text zajiStuje ono fas
v rozptylené (a nikoliv jednotné), miniaturizované (a nikoliv narodni)
a polyvalentni (nikoliv specializované) podobé. Rozptylené nikoliv
pouze diky rozdilnosti socialnich prostfedi, ale zejména diky vzris-
tajici rGznorodosti (€i rdznorodosti ¢im dal tim zfeteln&jSi) mezi
autorizujicimi ,referencemi”: exkomunikace Uzemnich ,bozstev”,
odejmuti pdvodnimu Géelu mist prodchnutych duchem textd a roz-
Sifeni neutralnich z6n zbavenych legitimity — to vSe poznamenalo
unik a rozkouskovéani naraci organizujicich hranice a pfivlastriova-
ni. (Oficialni historiografie — historické knihy, televizni noviny atd. —
se nicméné snazi vS8em vnutit vérohodnost narodniho prostoru).
Miniaturizovanou proto, ze socialné-ekonomicka technokracie opét
zavadi do rodinné ¢i individualni jednoty hru fas nebo nefas se zna-
sobenim ,rodinnych pfibéhd” a ,Zivotnich pfibéh(” nebo vSech psy-
choanalytickych naraci. (Vefejna ospravedifiovani zménénéa v ne-
Skodné feci, a¢ postupné odpoutavana od téchto soukromych his-
torek, se nicméné udrzuji nebo se znovu divoce vynofuji ve stfe-
tech mezi tfidami ¢i v rasovych konfliktech.) A konecné jsou poly-
valentni proto, Zze miSeni tolika mikrotext( jim pfidéluje funkce, kte-
ré jsou unaseny vali skupin, v nichz cirkuluji. Tato polyvalence se
vSak nedotyka relacniho pavodu narativity: starodavny anticky ritual
tvorfici akéni pole je rozpoznatelny v ,ulomcich” textd osazenych
kolem obskurnich praht naSich existenci. Tyto zasazené fragmenty
nevédomky artikuluji ,biograficky” pfibéh, jehoz prostor zakladaji.

19 ipiq.
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Narativni aktivita, i kdyz ma mnoho podob a neni jiz jednotna,
rozviji se tedy dale tam, kde jde o hranice a o vztahy s cizinou. A¢
vybuchla a je rozptylena, uskutecnuje nadale operace ohraniceni.
A déle jesté zapojuje do hry fas, které ,povoluje” akce a pfedchazi
jim. Stejné jako fimsti fetiales ,pochoduji” texty pfed socialnimi
praktikami a otviraji jim pole. Sama pravni rozhodnuti a kombinace
pfichazeji teprve potom, stejné jako vyroky a spisy fimského prava
(ius), uvadéjici v soulad oblasti pusobnosti pfiznavané jednotliv-
ctim?20, byly samy sougasti postojd, jimz fas davalo ,zaklad”. Podle
pravidel, jez jsou jim vlastni, pracuji ,mezitimni rozsudky” soudnich
Ufednikd v mase heterogennich prostoru jiz vytvorenych a stvrze-
nych nescetnymi oralnimi projevy, jez tvofi z rodinné nebo mistni
historky, obvykla ¢&i profesionalni ,gesta”, ,vypravéni” o cestach
sluhuji. Pfedpokladaji narativni autority, které soudci ,vyslechnou”,
konfrontuji a hierarchicky fadi. Pfed usmérmujicim rozsudkem je
zakladajici text.

2. Hranice a mosty. Texty jsou oziveny jistym protikladem, ktery
v nich pfedstavuje vztah mezi hranici a mostem, to jest mezi urci-
tym prostorem (legitimnim) ajeho vnéjSkem (cizim). Chceme-li
o0 tom pojednat, musime se vratit k elementarnim jednotkdm. Po-
nechame-li stranou morfologii (ktera zde neni naSim zajmem)
a jestlize se budeme situovat do perspektivy pragmatiky — a pfes-
néji syntaxe uréujici ,programy” &i fady praktik, jimiz se zmocnuje-
me prostoru, muzeme vzit jako vychodisko definici zakladni jednot-
ky danou Millerem a Johnson—Lairdem, kterou nazyvaji ,regionem”:
to je podle nich stfetavani akénich programa. ,Region” je tedy pro-
stor vytvoreny urgitou interakci?l. Z toho vyplyva, e ve stejném
.misté” je tolik regiond, kolik je tam interakci ¢i stfetnuti program.
A také to, Ze determinace jednoho prostoru je dudlni a operativni,
tedy Ze se v problematice promluvy vztahuje k ,mezitimnimu” pro-
cesu.

20 |big., str. 31-45

21 G. Miller and Ph. N. Johnson-Laird, op. cit., str. 57-66, 385-390, 564, atd.
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Tim se mezi kazdé vymezeni a jeho mobilitu zavadi jisty dyna-
micky protiklad. Text na jedné strané nelUnavné vytvari hranice.
Nasobi je, avSak v rdmci interakci mezi postavami — vécmi, zviraty,
lidmi. Tito aktéfi si rozdéluji mista a souc¢asné i predikaty (dobry,
Istivy, ctizadostivy, poSetily, atd.) a pohyby (pfibliZit se, vyhnout se,
uprchnout, obratit se, atd.) Hranice jsou vyznageny pruseciky mezi
progresivnim pfisvojovanim (akvizice predikatl béhem textu) a po-
stupnym pfemistovanim (vnitfni a vnéjSi pohyby) aktéri. Opét vy-
stupuji k dynamickému rozdéleni mozného majetku a funkci, aby
vytvarely ¢im dal tim komplexnéjsi sit’ diferenciaci, kombinatoriku
prostorl. Jsou vysledkem prace rozliSovani na zakladé stretavani.
A tak, v temnoté jejich neohrani¢enosti, jsou téla rozeznatelna pou-
ze tam, kde se na né podepisuiji ,doteky” jejich milostného &i valec-
ného zapasu. Je paradoxem hranice, Ze diferenciaéni body mezi
dvéma teély, jelikoZ jsou vytvofené kontakty, jsou rovnéz spoleé¢nymi
body. Spojeni a rozpojeni jsou zde neoddélitelna. Které z tél v kon-
taktu vlastni hranici, ktera je oddéluje? Ani jedno ani druhé. Zna-
mena to, Ze nikdo?

Toto je teoreticky i prakticky problém hranice: komu patfi? Re-
ka, zed ¢&i strom fvori hranici. Nemé charakter ne-mista, jez se pro
hranici pfedpoklada v kartografickém zobrazeni. Ma roli prostfedni-
ka. A narace ho necha promlouvat: ,St0j”, Fika les, odkud pfichazi
vlk. ,Stop!” fika feka, ukazujic svého krokodyla. Tento aktér vSak,
jiz samotnym faktem, Ze je feci hranice, vytvafi stejné tak komuni-
kaci jako rozdéleni. Ba co vic: vytvaFi bfeh pouze tim, ze fekne, co
z druhého bfehu pfes néj vede. Artikuluje. Je rovneZ pfechodem.
V textu funguje hranice jako treti. Je jakousi ,mezerou”, — jakymsi
.prostorem mezi dvéma"“, Zwischenraum, fika jedna skvéla a ironic-
k& Morgensternova basen o ,ohradé®, jez se rymuje s ,prostorem*
(Raum) a s ,vidét skrz* (hindurchzuschaun). Je to pfibéh jednoho
plotu (ohrady z laték, Lattenzaurn):

Es war einmal ein Lattenzaun
mit Zwischenraum, hindurchzuschaun

Hranice — tfeti misto, hra interakci a prihledq, je jakozto jakési
prazdno narativnim symbolem vymeén a setkani. Architekt, ktery tu-
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dy prochézi, se chvatné tohoto ,prostoru mezi dvéma“ zmocni a vy-
buduje tam velky dim:

Ein Architekt, der dieses sah,
stand eines Abends plétzlich da —
und nahm den Zwischenraum heraus
und baute draus ein grosses Haus.

Dochézi tedy ke zméné prazdna v plnost, mezery v zavedené
misto. Jak to bylo dal je nasnadé. Senat ten paméatnik ,prevzal‘ — je
tam nastolen Zakon — a architekt prcha do Afri — neb Ameriky:

Drum zog ihn der Senat auch ein.
Der Architekt jedoch entfloh

nach Afri-od—Ameriko.22

Architekt ma nutkani zabetonovat ten plot, zaplnit a zastavét
»ien prostor mezi dvéma”. Je to rovnéz jeho iluze, nebot nevédom-
ky pracuje v politické nejistoté mist, a nezbyva mu, kdyz spatfi ho-
tové dilo, nez uprchnout daleko od balvan(i zakona. Text naopak
svymi interakénimi pfibéhy podporuje ,logiku neurditosti”. ,Obraci”
hranici v pfechod afeku v most. Vypravi vskutku o inverzich
a o pfemistovani: dvete, které zavira, je pravé to, co otvirame. Re-
ka je tim, co poskytuje pfechod, strom tim, co vyznacuje kroky
predsunuté hlidky, plot je mnoZzinou skulin, kam vklouzne pohled.

VSude méame dvojznacnost mostu. ten postupné spojuje a kla-
de proti sobé izolované oblasti. Pomaha jim a ohrozuje je. Osvobo-
zuje z uzavreni a nici jejich autonomii. Takto napfiklad zasahuje ja-
ko hlavni a ambivalentni postava v textech o Noirmoutiers pfed
stavbou — béhem ni a po ni, v r. 1972 — mostu mezi La Fosse a Fro-

22 ,Byl jednou jeden latkovy plot/s mezerami, skrze néz bylo vidét./ Jeden archi-
tekt, ktery to spatfil, se znenadani jednoho vecera pfiblizil, zmocnil se téch mezer
a vystavél rozlehlé sidlo./ Toho se pak zmocnil Senat,/zatimco architekt prcha az
do Afri-neb—Ameriky.”(L.G.). Christian Morgenstern, ,Der Lattenzaum”, in:
Gesammelte werke, Mnichov, R. Piper, 1965, str. 229.
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mentine23. Zije dal dvojim Zivotem v neséetnych memoridlech mist
a kazdodennich legendéach, které jsou €asto shrnuty ve vlastnich
jménech, skrytych paradoxech, elipsach pfibéhud, nerozlusténych
hadankach: Pont-a-Mousson, Pont-Audemer, Pontcharra, Pontcha-
teau, Pont-Croix, Pont-de-Beauvoisin, Pont-de-I'Arche, Pont-de-
Roide, Pont du Diable, Ponthieu, atd.

Pravem vSude dodava dabelskosti na obrazech, kde Hierony-
mus Bosch vynaléza své modifikace prostoru24. Jako prekrogeni
hranice, pfestoupeni zakona mista symbolizuje odjezd, lezi urcité-
ho stavu, ambice dobyvatelské moci nebo nahly uték z exilu, kaz-
dopadné vsak ,zrazeni” urcitého fadu. Zaroven vsak stavi urcité , ji-
nam”, jez svadi z cesty, zanechava ¢i dava vyvstat mimo hranice
cizoté, ktera byla uvnitf kontrolovana, dodava objektivitu (to jest vy-
raz a predstavu) jinakosti, ktera se skryvala na této strané hranic,
takZe kdyz cestovatel znovu pfejde pres most a vraci se do ohrady,
nalezne tam napfisté ono jinde, které nejprve pfi odjezdu hledal
a potom prfed nim pfi navratu prchal. Uvnitf hranic je ono cizi jiz
uvnitf, je to exotismus &i svatek paméti, znepokojujici davérnost.
VSe se odehrava, jako by samotné vymezeni bylo mostem, ktery
otvira vnitfek jeho protikladu.

Delikvence

Tam, kde mapa vykrajuje, text pfekracuje. Je ,diegesi®, fika fec-
tina, chce-li mluvit o naraci: zahajuje ,pochod” (,vede“) a jde pfes
(,pFekracuje”). Operacni prostor, po kterém Slape, je utvofen z po-
hybl: je fopologicky, vztahujici se k deformaci symbold, a nikoliv
topicky, tedy definujici mista. Hranice tam vymezuje pouze ambiva-
lentnim zplsobem. Hraje dvoji hru. Déla opak toho, co fika. Posky-
tuje misto cizinci, a pfitom ho zdanlivé vystrkuje. Nebo kdyz stanovi

23 Viz Nicole Brunet, Un pont vers lacculturation, lle de Noirmoutiers, DEA
d'ethnologie, Université de Paris-VII, 1979.

24 Viz Michel de Certeau, La Fable mystique XVI-XVIl s., t.1, 2. vyd., Paris,
Gallimard, Tel, 1978: kap. 2, "Le Jardin: les délires et délices de Jérdme Bosch",
str. 71-106.
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zastavku, neni stala, spiSe sleduje variace meziprogramovych se-
tkani. Mezniky jsou jakési pfenosné hranice a prostfedky pfemisto-
vani hranic — tedy rovnéz metaphorai.

Zda se, Ze v naracich organizujicich prostor maji mezniky alo-
hu feckych xoana, soSek, jejichz vynalezeni se pfisuzuje Istivému
Daidalovi: jelikoz byly Istivé jako on, umistovaly hranice jen tim, Ze
se (a je) premistovaly. Tyto ukazatele zakreslovaly rovnymi znaky
zakfiveni a pohyby prostoru. Jejich prace rozdélovace se tedy na-
prosto odliSovala od vyznacovani kuly, koliky nebo stabilnimi slou-
py, které se zardzely do zemé, ¢imz vymezovaly a zakladaly urcity
rad mist25. Byly to rovnéz pfenosné hranice. Mezni narativni opera-
ce dnes prebiraji Stafetu nékdejSich zdhadnych popisovatell, kdyz
insinuuji pohyblivost samotnym gestem fixace ve jménu vymezeni.
Rekl to ostatné jiz Michelet: kdyZ se na konci antiky zhroutila aristo-
kracie velkych olympskych boh(, nestrhla s sebou v Zzadném pfipa-
dé ,plejadu doméacich bohu, tu spodinu mezi bohy, ktera dale ovla-
dala venkov, lesy, hory, prameny, a jez divérné souznéla se Zivo-
tem krajiny. Tito bohové sidlici v nitru dubd, v prchavych a hlubo-
kych vodach, nemohli byt vyhnéni... Kde tedy jsou? Na pousti, na
viesoviSti nebo snad v lese? Jisté, zejména ale v domé. Pretrvavaji
v nejhlub&i intimité doméacich zvyklosti.“26 Rovnéz v&ak v nasich
ulicich a v naSich bytech. Mozna, Ze to koneckonctl byli jen agilni
svédkové narativity a jeji delikventni podoby. Zména jména (kazda
moc je toponymicka a nastoluje svij mistni fad pojmenovanim) ne-
oslabuje tuto mnohonasobnou, zakefnou a pohyblivou silu. Pfeziva
otfesy velké historie, ktera jim dava nova a nova jména.

Jestlize delikvent existuje pouze tim, ze se pfemisti, jestlize je
jeho specifickym rysem to, Ze Zije nikoliv na okraji, nybrz v prirvach
kédl, které naruSuje a premistuje, jestlize je typicky nadviadou
cesty nad stavem, je text delikventni. Sociélni delikvence by spodi-
vala v tom, Ze by byl text vzat doslovné, ze by z ného byl udélan

25 Viz F. Frontisi-Docroux, Dédale, Mythologie de lartisan en Grece ancienne,
Paris, Maspero, 1975, str. 104 a str. 100-101, 117 atd., o mobilité téchto
nehybnych soch.

26 Jules Michelet, La sorciere, Paris, Calmann-Lévy, s.d. str. 23-24.
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princip fyzické existence tam, kde jiz spole¢nost neposkytuje sub-
jektim ¢&i skupinam symbolicka FeSeni a perspektivu v prostoru,
tam, kde jiz neni jiné alternativy nez disciplinované zafazeni Ci ile-
galni vyboceni, to jest ta i ona forma vézeni a bloudéni na okraji.
Naproti tomu je text delikvenci v zaloze, udrZzovanou, ktera je nic-
méné sama premisténa a v tradi¢nich spole¢nostech (anticka, stre-
dovékd, atd.) kompatibilni s fadem pevné ustanovenym, avSak na-
tolik dostate¢né pruznym, aby nechal bujet onu spornou,
zpochybnujici dynamiku nerespektujici mista, hned hravou, hned
hrozivou, jez se tdhne od nepatrnych forem kazdodennich mluve-

nych projevl az po davné karnevalové projevy?27.

Zbyva pochopitelné zjistit, jaké faktické zmény pusobi tato de-
likventni narativita ve spole¢nosti. Kazdopadné jiz mazeme Fici, ze
ve véci prostoru zacind tato delikvence vepsanim téla do textu da-
ného fadu. Nejasnost téla v pohybu, gestikulujiciho, chodiciho, ra-
dujiciho se je tim, co neomezené organizuje tady ve vztahu k jinde,
,2dlvérnost" ve vztahu k ,cizosti“. Text o prostoru je na svém mini-
malnim stupni m/uvenym jazykem, to znamena jazykovym systé-
mem pfidélujicim mista, tou mérou, Ze je artikulovan urcitou
senunciacni fokusaci“, ur€itym aktem uzivani. To je pfedmétem
proxemiky“28. Zde postaéi pfipomenout, neZ o ni nalezneme Gdaje
v organizaci paméti, Ze stouto ,enunciaéni fokusaci“ se prostor
opét jevi jako uZivané misto.

27 yig kupfikladu k této dvojsmyslnosti Emmanuel Le Roy Ladurie: Le carnaval de
Romans, Paris, Gallimard, 1979.

28 Viz Paolo Fabbri, ,Considérations sur la proxémique”, in Languages, ¢. 10,
Cerven 1968, str. 65-75. E. T. Hall, "Proxemics: The study of Man's Spatial
Relations", in I. Gladstone (ed.), Man's Image in Medicine and Anthropology, New
York, International Universities Press, 1963, definoval proxemiku jako ,study of
how man uncoscicously structures spaces - the distance between men in the conduct of
daily transactions, the orgnization of space in his houses and buildings, and ultimately the
lay-out of his towns".
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