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6 M. HALBWACHS

Maurice Halbwachs (1887-1945), sociolog, siiné oviivnen
dilem Emila Durkheima od nehoZ prevzal nekteré pojmy a tématla,
jako sebevraZzda (Les causes du suicide, 1930) nebo socidini
morfologie (La morphologie sociale, 1938). Jeho dilo se tyka pojmu
sociaini védomi, které se projevuje jako existence kolektivni pameti
fidici se viastnimi pravidly. Tim také Maurice Halbwachs v
preloZeném vyriatku ukazuje, Ze meéstsky prostor je vysledkem
progresivni sedimentace vzpominek pfendsenych historickou
zkusenosti riznych spolecenstvi. Rekonstrukce minulosti je jednou
Zze zadkladnich dimenzi méstské zkusenosti.

V této oblasti je Halbwachsova prdce tykajici se topografie legend
ve Svaté zemi povaZovana historiky, sociology a antropology za
zakladni inspiracni zdroj.

Legendarni topografie
evangelii ve Svaté zemi
Maurice Halbwachs

ZAVER (OD STR. 130)

Ve vSem, co bylo az dosud fe¢eno, jsme predpokladali, ze uda-
losti, o0 nichz je v evangeliich fe¢, maji urcity realny zaklad. Tato vy-
pravéni byla sice sepsana pozdé, ale pfipustili jsme, Ze vychazeji
z Ustnich tradic a Zze nam poskytuji sice ¢aste¢né vérny, ale zkres-
leny a neusporadany obraz udalosti samotnych. Podobné stanovis-
ko zastaval Renan. Sam prece fekl, ze byl pfekvapen a dojat, jak
pfirozené zapadaji evangelijni udalosti do Palestiny, jak ji on po-
znal, i pocitem skute¢nosti, historické reality, jez v ném vzbudilo
osobni, nezprostfedkované poznani onéch mist. Ale nenechal se
historik—romanopisec €i basnik Renan unést pfi navstéve Galileje,
Judska a Jeruzaléma, aby mohl spravné situovat jednotlivé peripe-
tie JeziSova Zivota a smrti, pfedevsim svou obrazotvornosti?
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.Deséatého (fijna) asné zrana”, piSe Chateaubriand na zacatku
paté Casti Cesty z Pafize do Jeruzaléma, ,jsem v doprovodu vérné-
ho Aliho opustil Efraimovou branou Jeruzalém. Mym cilem bylo na-
vstivit bitevni pole, ktera Tasso ucinil nesmrtelnymi.” Na dvanacti
stranach, téch, kde snad nejvice vynika spontanni a upfimné nad-
Seni, vrcholi v kapitolach vénovanych Svaté zemi poutnikovo vy-
pravéni. NevSima si svatého hrobu, bolestné cesty, klastert ani fe-
holnik(. Snazi se pouze pfimo na misté poznat prostfedi, kde se
odehravaly ne posledni dny JeziSovy a jeho utrpeni, ale hlavni hr-
dinské a dojimavé ptibéhy Osvobozeného Jeruzaléma.

Ctenar jisté odpusti, kdyz zde pfipomeneme nékolik ukazek
z tohoto romantického mistopisného snu:

.Dostal jsem se severné od meésta mezi Jeremjasovu jeskyni
a hroby kralu, otevfel jsem Osvobozeny Jeruzalém. Byl jsem pfimo
na misté a ohromilo mé, jak pravdiva je Tassova expozice.” ,Solim
(to je Jeruzalém)”, fikd Tasso, ,se rozklada na dvou protilehlych
pahorcich... Kolem mésta jen vyprahla a hola zem, zadna studan-
ka ani potok. Clovék zde nikdy nezahlédne rozkvétat kvéty. Neni tu
zadny strom, ktery by poskytl pod svym listovim Ukryt pfed slunec-
nimi paprsky. Jen vice nez Sest mil daleko stoji les, z jehoz nebla-
hého stinu jde hriza a smutek.” ,Naprosto zfetelné, jasné, presné”,
vola Chateaubriand... ,Les, vzdaleny Sest mil od tabora smérem
k Arabii, si basnik v zadném pripadé nevymyslel. | Guillaume de
Tyr mluvi o lese, kam Tasso umistil tolik zazrak(l. Goffredo do néj
chodil na bfevna a tramy pro stavbu svych obléhacich strojal- Ala-
din sedi s Erminii na véZi mezi dvéma branami, odkud vidi souboje
na plani a tabor kfestanu. Tato véz, jakoz i nékteré dalSi, existuje,
stoji mezi branou DamaSskou a Efraimovou.” Stin véze a pfizrak
lesa existuje pfedevsim v Chateaubriandové predstavivosti.

»Podle mne se nadherna scéna Erminina utéku (kdyZz antioSska
princezna projizdi v Klorindiné zbroji branou a jde na pomoc zrané-
nému Tankrédovi) odehrala na severnim konci Gdoli J6Safat. Kdyz

1ies mag Ismen zaklel, aby zabranil kfizakim stavét nové vale¢né stroje. Tankréd
tu zaslechl nafikavy hlas Klorindy, ktery vychazel z kmene cypfiSe, jenz se chystal
rozstipat. Rinald, na néhoz Armidino kouzlo nepusobilo, Sel zbavit les kouzla.
Z myrty se vynofila Armida; Rinald do kefe udefil a pfed nim se objevil storuky obr.
Rinald ho porazil, ¢ary byly okamzité zruSeny a zase bylo mozno obnovit zasobova-
ni dfevem.
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divka zamilovana do Tankréda projede jeruzalémskou branou se
svym vérnym zbrojnoSem, pusti se kiivolakymi stezkami udolim
(VI, 96). Nevyjela tedy branou Efraimovou; odtud totiz cesta do kfi-
zackého tabora vede rovnym terénem. Vybrala si vychodni branu,
méné podezielou a také méné hlidanou.”

~Erminia dorazi na skryté a osamélé misto — /n solitaria et ima
parte. Zastavi a poSle zbrojnoSe k Tankrédovi. NezZ se zahne za se-
verni roh mésta, je to skryté a osamélé misto nahofe v udoli J6Sa-
fat, dobfe vidét. Tam mohla Erminia v bezpeci ¢ekat na navrat své-
ho posla. Je vSak netrpéliva a vyjede na vySinu, odkud je v délce vi-
dét stany... A pak pfijdou ony nadherné verSe...” Je také tfeba ob-
divovat, s jakou presnosti se Chateaubriandovi dafi lokalizovat jed-
notlivé scény. Tasso ramec déje ¢rta jen neurcité.

Od Erminimy zbroje (bily plast, blystivy stfibrny tygr na pfilbé)
se odrazi paprsek svétla, ¢ehoz si vSimnou Alkand a Polyfern, brat-
fi, jimz Klorinda zabila otce a ktefi veli straznimu oddilu. ,Alkand
a Polyfern museli stat nékde v blizkosti hrobl kral(.” Pravé to je
obdivuhodné. Chateaubriand si Tassa €etl u hrobt krald, které si
den pfed tim dlouho prohliZel a jimz vénoval nékolik stranek, a pro-
to se na tomto misté rozhodné musela odehrat néjaka zapletka
eposu. ,Je Skoda”, dodava, ,Ze Tasso tyto podzemni hrobky ne-
popsal; jeho génius byl pfeduren k vykresleni takového pomniku.”

Pokracujme vSak. ,Uz neni tak snadné urcit, kde se prchajici
Erminia setkala na bfehu feky s pastyfem.” PovSimnéte si, Ze jde
o Gistou fikci (epizoda Erminia mezi pastevci, zacatek VII. zpévu).
Chateaubriand se snaZi toto misto stanovit stejné vazné, jako kdy-
by Slo o lokalizaci historického faktu. ,Protoze vSak je v tomto kraji
jen jedna feka... atd. Pfipoustim, Ze je nepochopitelné, Ze tuto feku
nepojmenoval.” (Ale on ji naopak pojmenoval ve 3. strofé: Giunse
del bel Giordano alle chiare acque...)

»Pokud jde o jezero a o hrad, kam kouzelnice Armida zavrela ry-
tife, ktefi se do ni zamilovali, sdm Tasso tvrdi, Ze tim jezerem je
Mrtvé mofe” — ,Kde kdysi ohefi nebesky sezehl &tyfi provinila
mésta... Voda je tam tak Cerna a hustd, Ze i nejtézsi télesa plavou
na povrchu.” Zde jde jasné o nadpfirozeno. Chateaubriand presto
citi potfebu najit misto, kde se to odehralo.
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~Jedno z nejkrasnéjSich mist eposu je Utok Solimana na kfes-
tansky tabor (peklo rozpoutalo boufi, boje se Uuc¢astni andélé a iab-
lové...). Porazeny Soliman prcha sam do Gazy (X. zpév). Potka ho
Ismen, vezme ho na sv(j vlz, aten zahali mrakem. Spolu proleti
nad tdborem kfestan( a pfileti na horu Solim. Tato nadherna epi-
zoda prfesné zapada do jednotlivych mist a odpovida ji ivnéjsi
vzhled Davidova palace v blizkosti Jafské &i Betlémské brany.
Ostatni vSak neodpovida. Basnik zaménuje — omylem nebo
schvalné — véz Davidovu s vézi Antonia. Ta byla postavena mno-
hem dal odsud dole ve mésté na severnim narozi chramu.” Pfijde
na to, kudy Soliman s Ismenem letéli. Neni divodu, pro¢ by ne-
mohli obletét mésto od zapadu a Udolim starého Tyrépeonu se do-
stat k véZi Antonia. Do mésta vstoupit mohli (tak jako preletéli tAbor
kfestanu), nebot byli zahaleni mrakem.

Procesi na Olivovou horu je historickou udalosti. Zmiruje se
0 ném anonym, Robert Moine a Guillaume de Tyr. Vratme se opét
k eposu. ,A brzy se rozpouta straSlivy souboj Tankréda a Klorindy,
nejpatetictéjsi fikce, jaka se kdy zrodila v basnikové hlavé. Misto,
kde se odehraval, Ize najit snadno. Klorinda nemuze pfijit
s Argantem Zlatou branou. Nachazi se tedy pod chramem v Si-
loaSském Udoli. Tankréd ji pronasleduje. Za¢ina souboj. Umirajici
Klorinda pozada o kfest. Tankréd... nabere vodu v blizkém prame-
ni. Timto pramenem je misto uréeno. Je to bui Siloasska nadrz &i
Mariin pramen na Upati hory Sijén.”

.Nedokazu urcit misto, kde byl krveziznivy Argant zabit Sle-
chetnymm Tankrédem; mélo by to byt nékde v Udolich mezi zapa-
dem a severem. Na vychod od &tverhranné véze, kterou obléhal
Tankréd, to byt nemohlo, protoze Erminia by nemohla zranéného
hrdinu potkat, kdyz se s Vafrinem vracela z Gazy.”

Chateaubriand uzavira: ,Stravil jsem pét hodin prohlizenim sce-
nerie Tassovych boju. Je to asi pdl mile terénu a basnik tak dobfe
vystihl jednotliva mista svého déje, zZe staci jediny pohled a poznate
je.”

Vedle navstévy svatych mist a Svatého hrobu Chateaubriand
pfimo na misté evokuje romanové vypravéni. Stejné tak Renan pfi
svém pobytu ve Fénicii s oblibou studoval rAmec a vyhledaval mis-
ta, kde se odehral jiny roman — evangelia.
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Je vSak tfeba brat v Gvahu, Ze historickou realitu Tassova vy-
pravéni Ize ovéfit, nebot se v mnoha bodech shoduje s dé&jinami
kfizackych vyprav, v nichz mazeme hledat. ,Az pfelozim dila histo-
rikd kfizackych valek”, fikad Chateaubriand, ,uvidite, jak podrobné
Tasso tyto originaly studoval.” — Pokud jde o evangelia, nemame
o0 vétSiné udalosti, jez se v nich popisuiji, k dispozici Zadny text ani
svédectvi, které by byly sepsany soubézné, tak do sta let po tom,
Cco se staly.

V Tassové eposu vystupuji osoby, které skutecné Zzily, vypravi
se v ném o udalostech, které se urcité staly, i kdyz basnik vystupu-
jici postavy zménil, dal jim tvar a skute¢né udalosti hodné prikraslil
fikci. Je pfirozené, ze cely tento vymysleny pfibéh, vystavény vSak
na zakladé skutec¢nych udalosti, Ize zpétné umistit do ramcového
historického materialu. Spi$ nez o historicky roman jde o romanoveé
zpracované degjiny.

V evangeliich tomu je jinak. Udalosti, o nichz vypravéji, nevzbu-
dily pozornost historik(l. Flavius Josephus se o nich nezminuje. Po-
dle Renana je liceni smrti svatého Jana Kftitele v evangeliu podle
sepsani Marka pry ,jedina stranka, ktera se ve vSech evangeliich
absolutné presné shoduje s historii”. V autentickych listech aposto-
la Pavla se pouze fika, ze syn Bozi sestoupil na zemi, za nase hri-
chy zde zemfrel a byl vzkfiSen. Nenajdeme zde Zadné narazky na
okolnosti jeho zivota s vyjimkou posledni vecere, ovSem jeji pribéh
Pavlovi zprostredkovalo vidéni (ne vypravéni svédku). Zadna zmin-
ka o misté konani. Pavel nepojednava o Galileji a kazani JeziSe na
bfehu Genezaretského jezera. Ve Zjeveni Janovu, které je podle
M. Couchouda spolu s Pavlovymi epistolami, ,jedinym dokumen-
tem, ktery Ize s jistotou datovat do 1. stoleti”, se o JeziSi piSe jen
to, ,ze zemfel, vstal z mrtvych, ale nic o jeho utrpeni a ukfizovani”.
A pochopitelné opét bez konkrétniho umisténi.

Odtud teze, Ze ,evangelium, které bylo v 1. stoleti apoka-
lyptickou vizi, se ve 2. stoleti stava vypravénim ve formé legendy”.
Rozuméjme tomu tak, Zze mystickd vira, vize, jiz byl duch pfenesen
do oblasti naboZenstvi a nadpfirozena, byla transponovana,
transformovana ve sled udalosti odehravajicich se v lidské roviné,
i kdyZ jejich vyznam je také transcendentni. Zidé, ktefi odmitali pfi-
pustit, Ze Mesias pfiSel, zemfel a byl vzkfiSen, tak dostali skute¢né
dikazy ve formé udalosti, jeZ bylo Ize vidét a je mozno je dolozit.
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Ale pfibéh, jimz byl mytus nahrazen, byl vymySlen asi az nasledné
a promitnut do minulosti, do chvile, kdy asi doSlo k nadpfirozenému
zazraku.

To vyluCuje autentické tradice, které by sahaly az k udalostem
samym. Snad k nim ani nedoslo. Nevylucuje to vSak tradice, které
by byly prvotni, Ustni formou tohoto fiktivniho vypravéni a které te-
prve potom dostaly pisemnou podobu?- To oviem celou tezi zpo-
chybriuje: jaké totiz mame moznosti urcit, od které doby se ustni
tradice datuji a jsouli €i nikoliv autentické, kdyz k nim nemame pfi-
stup a ani nevime, kdy vznikly? — Vzhledem k tomu, ze zZadny
autenticky text neumoznuje vyloucit hypotézu, podle niz jsou evan-
gelia smysSlenym vypravénim, podivejme se, co z toho plyne, pokud
jde o situovani evangelijnich udalosti.

Nechceme studovat kompozici evangelii do hloubky, mizeme
vSak konstatovat, Zze zafazené pfibéhy se odehraly zhruba ve dvou
velice rozdilnych ¢astech Palestiny — v Galileji a v Jeruzalémé3.
Ustfednim tématem t&ch prvnich je kdzani na hofe a patfi sem
i kazani a zazraky, které se odehraly na bfezich Genezaretského
jezera. Ty druhé jsou spjaty zejména s utrpenim JeziSovym. Na
jedné strané predevSim promluvy, podobenstvi, na druhé strané
fakta, Ciny, udalosti. A prave ty rozvijeji v lidské roviné mytické dra-
ma, z néhoz snad mélo vzejit kfestanstvi. Ty prvni jsou na nich vi-
ceméné nezavislé. Dodejme, Ze konkrétni situovani udalosti mé
zcela zasadni vyznam. Zdéa se, Zze Mesias nemohl byt zatéen, sou-
zen, ukfizovan a vzkfiSen jinde nez v Jeruzalémé. Mezi jednotlivymi
misty musel existovat vztah, jenz bylo tfeba specifikovat. Tato mis-

2 Rovnaz podle Renana asi tfetinu LukaSova textu (téz Lucanus, zak Pavliv v Ma-
kedonii, ¢len fimské kfestanské cirkve, po r. 70) nenajdeme ani u Marka, ani u Ma-
touSe. Mél pry hodné cerpat z Ustni tradice.

3 Renana to zaujalo. V Zivoté JeZisové se tomu pak bude fikat palestinsky dualis-
mus. Renan si povSiml, Ze «mezi jednotlivymi texty a misty existuje napadna sho-
da». «Chce tim fici, ze galilejska idyla odpovida charakteru pavabného kraje a oby-
vatel, a naopak ze drama JeziSova utrpeni je spravné zasazeno do pochmurného
Judska a umrtvujiciho ovzdusi Jeruzaléma. Lze si vSak klast otazku, zda nejde jen
o jeden pohled. Protiklad, jenz vidi mezi severni a jizni Palestinou, vSak nesouvisi
pfimo s prohlidkou onéch mist. Formuloval jej v jedné své poznamce dfiv, nez do
Palestiny odjel, a dale také ve své predmluvé k Pisni pisni» Alfaric, Les ma-
nuscrits de la «Vie de Jésus» (Rukopisy «Zivota JeZiSova»), 1939, str. XXIX. Tento
protiklad jej napadl uz pfi rozboru textd.
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ta tvofila systém, jenz zapadal do pfesné daného prostorového
ramce.

Viz také zvlastni Tainovu poznamku o Renanovi: ,Precetl mi
dlouhy uryvek ze Zivota JeZiSova... Do nazaretského obdobi klade
vSechny JeziSovy pfijemné a milé mySlenky a nezafazuje ty smut-
né. Vytvari tak privétivou mystickou pastoralu. V dalSi kapitole shr-
nuje vSechnu horkost a hrozby, jiz vztahuje k cesté do Jeruzalé-
ma... Berthelot i jA mu marné fikame, Zze misto legendy je to ro-

man.” (Alfaric, tamtéz, str. LVIII a LXI.)

Fakt, ze obé skupiny vypravéni vznikly pravdépodobné v riiz-
nych prostfedich — v Galileji a Jeruzalémé — je zjevny pfimo
v evangeliich, kdyz jde o JeziSova zjeveni po smrti a vzkfiSeni.
Kdyz byl Jezis vzkfiSen, zacala se podle nékolika evangelii Sifit
zprava, ze bude spatfen v Galileji. Nékteré Zeny prohlaSuji, ze jim
andél oznamil, ze Jezi$ je uz predeSel. (Mt 28, 7; Mk 16, 7.) Jiné
tvrdi, Zze Jezi$ pfikazal, aby se tam odebraly. (Mt 28, 10.) Nékdo si
vzpomneél, ze to JeziS Fekl jiz za svého Zzivota. (Mt 26, 32; Mk 14,
28.) Apostolové se tam po skoncéeni velikonoénich svatkd nepo-
chybné odebrali. (Mt 28, 16; J 21.) — Evangelium podle Hebreju
predstavovalo tradici jeruzalémské, tedy zidovské cirkve, a jisté
proto se v ném predpoklada, ze ke vSem zjevenim doSlo v tomto
mésté. V zavéru evangelii podle Marka a podle LukaSe jsou také
vSechna zjeveni situovana do Jeruzaléma. Svaty Pavel vychazel ze
stejné tradice. Také Lukas Fika, Zze se ucednici po vzkFiSeni vratili
do Jeruzaléma: 24, 49; 24, 50; 24, 52. Autor Skutkd tvrdi totéz. —
Zda se vsak, zZe cela jedna skupina chce JeZiSe po udalostech
v Jeruzalémeé vratit zpatky do Galileje.

Nepochybné miZeme predpokladat, ze ta ¢ast evangelii, ktera
je umisténa na bfeh jezera, byla napsana podle mistni tradice. Ga-
lilejci ji udrzovali i kdyz odesli do Jeruzaléma nebo kdyz se po vélce
s Zidy dostali do jinych oblasti. Lze vSak také vychazet z toho —
a to je naSe momentalni hypotéza —, Ze tato ¢ast evangelii vznikla
na pfelomu 1. a 2. stoleti ve skupiné lidi, ktefi ona mista znali a vi-
ceméné libovolné do nich zasadili promluvy a zazraky. Pozdéji se
pfi hledani téchto mist vychazelo z evangelii. Rada z nich byla
pfesné urena, protoZze Slo o mésta avesnice oznacené jmény,
ktera skutecné existovala, ale kde v Zzadné tradici nebyla zachova-
na vzpominka na udalosti, které byly nejspiS zcela vymysleny.
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Poutnici se asi fidili fyzickym vzhledem okoli jezera — jeskyni, pra-
menem, svahem hory, plani. Cela tato oblast se zahy dostala pod
vliv Zid(i. Kolem 4. aZ 5. stoleti zde asi bylo pro uspokojeni zboz-
nych prani poutnikl vystavéno nékolik kapli a kostell, navrSeny ka-
meny jako oltafe. Jde o kolektivni pamét, ktera se teprve zpétné
snazi situovat své vzpominky na prakticky panenské pidé, kde
Zadna jeji tradice neexistuje.

Pozornost byla upfena pfedevsim na Jeruzalém a mista, kde se
odehraly paSije. To Galileji Skodilo. V podobenstvich se navic mluvi
o bfehu jezera, o rybafich a jejich sitich iloikach, o polich, setbé,
sklizni. M. Couchoud si vSiml, Zze fada z evangelijnich vypravéni ja-
ko by také nejfiv byla podobenstvim: Jezi$ kracejici po mofi, pro-
kleti fikovniku. Od mista se vyzadovalo pouze to, aby viceméné
harmonovalo se slovy, osobami a udalostmi, které sice mohly byt
vymysleny, ale také mohly jen konstatovat realitu a byt pfizdobeny
aureolou neskute¢na. Tak skupinova iindividualni pamét nékdy
transponuje jako realitu svou imaginaci a sny a hleda a nachazi pro
né konkrétni misto nékde v prostoru. Je mozné, Ze prvni evange-
liini udalost, jejiz umisténi se hledalo a nalezlo na bfehu Geneza-
retského jezera, bylo posledni zjeveni Krista kracejiciho po vode,
tedy nadpfirozeny jev, vidéni.

V jiné &asti evangelii, té, jez popisuje posledni JeziSovy dny, je-
ho smrt a vzkfiSeni, se musime pfenést na zcela jiné Gzemi, do Je-
ruzaléma v Judsku, tedy do mésta a zemé, kde pfed kfestanstvim,
a nezavisle na ném, existovala pamatna mista na kazdém kroku
a k nim se pojily vzpominky nékdy velice staré a souvisejici s déji-
nami Zidd, tak jak je vykresluje Stary zakon. UZ jsme vidéli, jak veli-
ce je napadné, ze evangelijni umisténi, jak nam je zprostfedkova-
vaji prvni pouté, se velice ¢asto vztahuji k ttmto mistim. Lze to
konstatovat v Jeruzalémé, ale také v Judsku iv dalSich oblastech
Palestiny, pokud jde o udalosti spjaté s JeziSovym utrpenim a dny,
jez mu predchazely.

Existuji dvé vysvétleni. Jestlize se zminované udalosti skutecné
staly tam, kam jsou umistovany, jestlize tato mista vzbuzuji skutec-
né takové vzpominky, pak toto sblizeni kfestanskych vzpominek
a starSich mistnich zidovskych tradic maze byt jen dilem nahody.
Tento kraj mél dlouhou historii jeSté pred kifestanstvim, zil zde veli-
ce nabozny lid, jehoz ritudly a svaté knihy pfipominaji tolik udalosti
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z jeho minulosti a jehoz pamét je tak rozsahla a vérna, Ze tu prak-
ticky neexistuje misto bez historie, misto, k némuz by se nevztaho-
vala n&jaka zidovska tradice?. Co je tedy divného na tom, Ze pod
stopami svédCicimi o pfitomnosti Krista, Ize najit pfipominku sta-
rych Zidd, Ze jedny i druhé si jsou blizké a Ze si nékdo této blizkosti
a styénych bodud v§iml?

Kdyz si jich vS8ak tehdy vSimli, nebylo to proto, Zze chtéli posilit
kfestanské vzpominky napojenim na zidovské? Tak se dostdvame
k druhé hypotéze, ato, Zze kfestanské udalosti jsou vymysSlené.
V tom pfipadé by bylo mozné, Ze v zajmu jejich vétSi pravdépodob-
nosti a snazSiho prosazeni v zidokfestanském hnuti, byly umistény
do posvécenych mist. Byly by tak zaStitény autoritou mistnich star-
Sich zidovskych tradic, byly by na né naroubovany. To by vysvétlo-
valo, pro¢ jsou ve Starém zakoné predjimany skutky z Nového zé&-
kona.

To by nam mohlo pomoci. Je ale tfeba rozliSovat podle jednotli-
vych pfipadl a postupovat velice opatrné. Pfipomenme si néktera
srovnani tohoto druhu, o nichz jsme mluvili, a hned nam to bude
jasné. Jakobova studna a samarska zena. Jakobova studna pfece
byla pfirozenou zastavkou na velmi frekventované cesté. Hora Ta-
bor, Mojzis, ElijaS a proménéni. Hora Tabor je jen jednim z vysoko
poloZzenych mist, o nichZ se predpokladalo, Ze je navstévuji proroci.
Mohl byt vybran Karmel (kvdli ElijaSovi), Nebd (kvali MojziSovi) i
Hebrén. Podobné jeskyné, kde Jezi§ daval pouceni a lzajasiv text
o spravedlivém, ktery bydli vysoko v jeskynich. VSechny tyto shody
mohou souviset s tim, Ze kfestanska a zZidovska udalost byla pfi-
souzena témuz mistu pro jeho polohu nebo fyzicky vzhled. Joseflv
hrob a hostinec dobrého Samafana — to je pfece podobenstvi.
Misto, kde kftil Jan Kititel, cesta, kterou Sly déti Izraele, posledni
uték ElijaSe pfed jeho nanebevzetim. Jde o misto, kudy se chodilo.
V tomto srovnani nalezneme v3ak jesté dalSi vyznam. Néktefi Elija-
Sovi Zaci véfili, Ze se v JeziSovi ElijaS znovu vratil. Déle pole Pané
a Gilgél, kde podle Jozua Hebrejci poprvé zaseli; Gilgal, zda se, vy-

4 Dalman fika néco podobného: «Na pfipadnou otazku, kterou clovek v Palestiné
muZe dostat, totiz zda uréité misto je ,historické”, jsem vzdycky musel odpovédét:
»Tady je historické vSechno.” Jsem presveédcéen o tom, ze kazdy bod této zemé, ne
izolované, ale se svym bliz§im nebo vzdalenéjSim okolim, mohl historicky néco
znamenat.» Str. 31.
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chéazi z pole Pané. Nepochybné protoze se blizime k Jeruzalému.
A jesté uzdraveni u rybnika Bethesda, kfestansky zazrak naroubo-
vany na zazrak zidovsky. Mozna také umisténi vecefadla na pred-
pokladany Daviduav Sijon, jeSté nez sem byl pfenesen hrob krale
proroka.

Kazdopadné existuje skupina kfestanskych mist, o nichz Ize Fi-
ci, ze veSkerd jejich podstata spoc¢iva na mistnich starych zidov-
skych tradicich. Jsou to legendy o narozeni Pané v Betlémé. Nic
totiz nenaznacuje, ze se JeZziS v Betlémé narodil, Zze tudy Josef
s Marii kdy Sli ¢i tam pobyvali, ani ze byli v Egypté. Zda se, Ze si
autori evangelii tento poeticky pfibéh, ktery tak vyznamnym zpuso-
bem ovlivnil kiestanské mysleni, zcela vymysleli, aby Zidim doka-
zali, Zze JeziS opravdu MesiaSem je, kdyz se narodil ve stejném
mésté jako podle Pisma svatého David. Bylo tfeba predejit jejich
namitkam, okamzité u nich tuto viru prosadit. NejlepSi zpusob, jak
toho dosahnout, bylo postavit JeziSkovy jeslicky hned vedle Zidov-
ské kralovské kolébky, nepfilis daleko od hrobl patriarch(l a proro-
ki adat JeziSovi do vinku rodnou zem, posvécenou Davidovym
pomazanim za krale.

A odtud sblizovani, o némz jsme hovofili; Rachelin hrob a ka-
men, na néjz cestou do Betléma méla usednout Panna Marie, aby
porodila (podle nékterych apokryfnich evangelii); hroby IzajaSe, Da-
vida, Salomouna a Davidovych synovc(, Daviddv pramen a Betlém
— kolébka Mesiase; misto, kde Samuel udélil Davidovi, synu pas-
tevce, kralovské pomazani a kostel Narozeni Pané; lzajaSova slo-
va o spravedlivém obyvajicim skalni jeskyni a jeskyné s jeslickami;
jesle stada, o nichz hovofi Micheas, a pole pastyfu, jesle, u nichz
byli v noci, kdy se narodil Jezi$; pole Rut a Béaze (oba figuruji na
listiné rodu JeziSe Krista, syna Davidova, jak ji uvadi Matous, ive
zcela odliSné genealogii podle LukaSe) a misto, kde Panna Marie,
o tolik mladSi nez Josef, porodi posledniho potomka posvatného
rodu.

Zda se, ze kiestanska legenda pochazi odtud, Ze zde uzrala zi-
vena mizou téchto tradic, celého svatého pfibéhu. Ten pfibéh se tu
stal, zanechal v plidé své stopy. To, Ze se misto zrozeni MesiaSe
mélo objevit na obloze, vibec neni podruzny detail, protoZze mudrci
pfisli podle MatouSe z vychodu vedeni jeho hvézdou. Nebylo vSak
nutné hledét k zafivym teckam na nebeské klenbé piné hvézd, sta-
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Cilo sklonit se nad touto starou Zidovskou zemi — bylo jasné, ze
pfisel ¢as spojeni téchto vzpominek na historické udalosti, vepsa-
nych v pldé iv knihach, a zazraéné av pravou chvili zrozené le-
gendy, ktera je absorbuje.

Zvlastni pfipad fenoménu, ktery charakterizuje pamét nabozen-
ské skupiny. Ta mlZe vzniknout kolem zcela novych dogmat, proti-
kladnych k tém pfedeSlym, i na zcela novém misté, odkud nikdy
Zadny prorok nevzeSel (,Co dobrého muze vzejit z Galileje?”). Zde
vSak neni absolutniho za¢atku. Kfestanstvi v kdzani na hore by zU-
stalo jen moralnim naucenim (pokud by se viilbec mohlo takto udr-
Zet), a nikdy by se nestalo ndbozenstvim, kdyby nevstfebalo nékte-
ré zakladni prvky zidovského nabozZenstvi, které neodluéné splyva-
ly s déjinami zidovského naroda. Samo kfestanstvi bylo historickou
udalosti. Znamend vitézstvi naboZenstvi s duchovnim obsahem
nad nabozZenstvim formalistickym a sou¢asné naboZenstvi uni-
versalistického, které nezohlednuje rasy ani narody, nad nabozen-
stvim Gzce narodnim. Ale tento pfibéh i samo nabozenstvi se moh-
lo mezi prvnimi kfestany, pochazejicimi z zidovského prostredi,
prosadit jen tehdy, jestlize se odrazelo na zidovském pozadi.

Autofi evangelii rozhodné chtéli, aby nové nabozenstvi uchovalo
prestiz, kterd se vaze k mistim, po nichZ chodili stafi Zidé. Proto
polozili pocatek Kristova zivota do Betléma a zakondili jej v Jeruza-
Iémé, tedy v mistech, kde tzv. &istd moralka evangelia, at uz vznik-
la kdekoliv, viibec neméla dlvod se objevit — pokud chtéla z{istat
takova, jaka je. Krestanska kolektivni pamét se mohla ¢astecné
napojit na zidovskou kolektivni pamét jen tak, ze si pfisvojila ¢ast
jejich mistnich vzpominek a souc¢asné zménila cely svuj pohled na
historicky prostor. K tomu dochazi, kdyz se urcita teritorialni skupi-
na spoji s jinou, jejiz plda je uSlechtilejsi, starSi; tak se povznasi
i plida prvni skupiny a ziskava na vaznosti.

Pfenesme se nyni do Jeruzaléma. Tam bylo podle hypotézy,
Z niZ tu vychazime, transponovano to podstatné z nasledného vyli-
Ceni udalosti kfestanského mytu, transponovani, k némuz doslo
pravdépodobné az za sto let, po obléhani mésta, jeho zni¢eni a no-
vém vybudovani. Situovani téchto udalosti do Jeruzaléma je logic-
ké — bylo to velké Zidovské nabozenské centrum a byl tu jeruza-
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lémsky chram?®. V této svatyni Gzce formalistického a narodnostni-
ho nabozenstvi, kde kasta knézZi a fad pfisné observance neuzna-
valy MesiaSe, ktery mél pfijit v JeziSovi v kazani na horfe, v synovi
Bozim, ktery zemfe za vSechny lidi, se sice kfestanstvi mohlo
v mnoha ohledech dovolavat zidovské viry a tradic, ale v nejdulezi-
téjSich bodech se s nimi stfetavalo. Bylo tfeba, aby nové vytvarené
tradice nasly své misto ve mésté i celém Zivoté Zid. Odtud plynou
dva spolu souvisejici, ale protikladné poZadavky. Mésto svou stale-
ti vytvafenou strukturou a uspofadanim mist muselo pfipominat
oc¢ekavany ramec kfestanského dramatu, kde jednotlivé &asti pfi-
béhu najdou sva mista, takfikajic podle jiz hotovych predobrazl.
Na druhé strané bylo tfeba se vyhnout ur€itym posvatnym mistdm
v t&ch pfipadech, kdy se kifestanské udélosti s Zidovskymi rozcha-
zely, bylo tieba najit jina mista, ktera by s témi prvnimi kontrastova-
la vzdélenosti, FeSenim a novosti. Pfidejte si k tomu, Ze Jeruzalém,
kfestany nenavidény, byl méstem farizeju a saduceju, ktefi pfisné
plnili literu zakona, ale opomijeli jeho ducha, ktefi zabijeli proroky
a zapominali na sliby dané patriarchiim a davnym kralim. Krestan-
stvi se muselo dovolavat mysti¢na, jez se zda mimochodem pozd-
niho data auméle vytvofené, povolat do mist, kter4d obsadilo
a chtélo jim dodat nové posvéceni, velké osobnosti z dob pocatki,
symboly a ritudly, které soucasni Zidé opomijeli.

Uveime nékolik pfikladd z posledni skupiny srovnani. Flavius
Theodosius mluvi o Kalvarii témito slovy: tam je Abrahdm odhodlan
obétovat svého syna; postavi kamenny oltaf na upati kamenné ho-
ry, kde byl ukfizovan Jezi§ (dolozeno také Antoniem Piem
a Adamnanem). Jméno Golgota, v pfekladu lebka, méla podle této
(nezidovské) tradice hora dostat podle Adamovy lebky, ktera se
tam méla najit. Mariti mluvi o Adamové kapli v blizkosti Kalvarie.
Petr Diakon fika, Ze za kostelem VzkfiSeni je stfed svéta, medietas
orbis, a cituje tato Davidova slova: ,a seslal spasu vprostifed ze-
meé”; a jina slova dalSiho proroka: ,Pan Fekl: postavil jsem Jeruza-
Iém doprostfed narodd.” Na Golgoté spatfil roh, ktery slouzil k po-
mazani kral(, a Salomountv prsten. — Vzpominka na Salomouna

5 «KdyzZ svaty Pavel», fika Renan (Eglise chrétienne — Krestanska cirkev), «vede
zastupce cirkvi do Jeruzaléma, vede je pravé do chramu; pfi svém idealismu jisté
nepomyslel ani na Golgotu, ani na Betlém. Nyni (kolem r. 135) je tu naopak snaha
rekonstituovat Zivot JeziS(v, vytvari se evangelijni topografie.»
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tryzniciho démony je spojovana s okrajem stfechy chramu, kde Je-
ZiSe pokouSi Satan.

Jezis je vylien, jak do chramu pfichazi slavit Zidovské svatky,
diskutuje tu se zakoniky, triumfalné do chramu vstupuije, je pobou-
fen témi, kdoz znesvécuji svatyni, a zlobi se na né — zde se fadi
k nabitim, revolu¢nim prorokam. Ale ve dnech pfed svym utrpenim
na chram hledi z dalky, ze svahu Olivové hory nad tdolim Cedron.
Toto svaté misto ho pfitahuje a sou¢asné odpuzuje, a odpuzuje jej
vic, nez ho pfitahuje. Pozdéji pokryji Olivovou horu kfestanské sva-
tyné. Zatim je to vSak misto osamoceni, Uplné samoty. Nezakore-
nily tu 7adné Zidovské tradice. JeZi§ tu je jako na pousti, odFiznut
od Zidovské obce. Tam mél dat pokyny svym aposStolim. Na uUpati
této hory lezi Getsemane, misto smrtelné Uzkosti a zateni.

Prétorium byla Ufedni budova, sidlo pfedstavitele fimské moci.
V dobé sepséni evangelii uz urcité neexistovalo, zbyly z néj jen
rozvaliny, par roztrousenych kamend. Ani Zidé, zda se, nestéli o to
uchovat vzpominku na misto, které nebylo zidovské a nevztahovalo
se k zadnému z jejich posvatnych mist. Ale pro kfestany se préto-
rium svatym mistem stalo, protoze Jezi§ tam byl, byl tam predve-
den a souzen. Nechtéli je postavit ani do byvalého Herodova pala-
ce, kde nyni sidlil Pilat, a tim padem uz nebyl Zidovskym mistem,
ani do tvrze Antonia, ktera byla také fimska. Hledali je vSak, a méli
za to, ze nasli, bui vedle domu veleknéze Kaifase, nebo, podle ne-
pochybné starSi tradice, v blizkosti nadrze (cisterny), kam byl vho-
zen a poté zase vytazen Jeremjas, jehoz smrt si kral Sidkijas ne-
pral, stejné tak jako si Pilat nepfal smrt JeziSovu. Tak podepfeli
kfestanskou vzpominku Zidovskou — tésné vedle obvodu chramu,

ale mimo néj, v niziné, skoro v Ustrani.

Umisténi vecefadla evangelia neuvadéji. ,KdyZ vejdete do més-
ta”, fikd Jezis Petrovi a Janovi, ,potkate Clovéka, ktery nese dzban
vody. Jdéte za nim do domu, do ného? vejde, a feknéte hospodafi:

.Mistr ti vzkazuje: Kde je svétnice, v niZ bych jedl se svymi u¢edni-

6 Neni to zcela pfesné. Existuje ZacharjaSova paséaz: «V onen den stanou jeho no-
hy na hore Olivové atd.», a také 2S 15, 32: «Kdyz pfiSel David na vrchol (Olivové
hory), aby se tam klanél Bohu...» Samozifejmé nevime, dovolavali-li se téchto textl
kfestané nasledné, nebo zda upoutaly pozornost pfedem. To je podstata problému
vztahu mezi proroctvimi a kfestanskymi udalostmi.
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ky velikonoéniho beranka?“ A on vam ukaZze upravenou velkou hor-
ni mistnost; tam pfipravte vecefi.” (L 22, 9-12, Mt a Mk tamtéz.)
Jako prvni mluvil o vecefi Pané svaty Pavel, ale znal ji pouze z vi-
déni’. Znamena to snad, Ze pozdgji se bude konkrétné situovat jen
vidéni? Poutnik z Bordeaux mluvi v roce 333 o KaifaSové domé,
ale o vecefadlu se nezmiruje. Vecefadlo bylo umisténo do blizkosti
KaifaSova domu nepochybné ve 4. stoleti. — A ve 4. stoleti doSlo
k podivné zaméne, kdy kfestané prenesli Sijon, Davidovo mésto,
z vychodni ¢asti mésta (jizné od chramu), Cili doiniho mésta, do za-
padni ¢asti, horniho mésta zapadné od Tyropeonu. Mozn& v té
chvili na slovo véfili Flaviu Josephovi, ze David(v palac stal v hor-
nim mést&8. Poutnik z Bordeaux také mluvi o tom, Ze vystoupi na
Sijon, kde lezel Kaifas{iv dim. — VSe naznacuje, Ze se mélo za to,
Ze kratce pred tim, neZz sem bylo umisténo veceradlo, byla tato ¢ast
mésta povazovana za Sijon. Je tedy mozné, ze vecerfadlo sem pfi-
tahla jednak blizkost KaifaSova domu, ale také Davidova mésta.
Jak uz jsme si fekli, pozdéji se sem také vrati David(v hrob z Betlé-
ma. Bude se ukazovat pod horni mistnosti, kde se pfipominala po-
sledni vecere a seslani Ducha svatého. — Velice pozoruhodny pfi-
klad situovani kfestanského déje na zakladé sblizeni, mimocho-
dem nespravného, s tradici urcité Zidovské udalosti. PovSimnéme
si soucasné, Ze nas tato tradice pfivadi k Davidovi, jenz byl adajné
JeziSovym pfedkem, tedy o tisic let nazpét. To zda se nevybocuje
z urCitého pravidla, naopak: kfestanské vzpominky se v Jeruzalé-
mé v dobé JeziSové vyhybaji mistim posvécenym oficialnim ju-
daismem. A nezapomenme také, Ze nez se veceradlo ocitlo na Si-
jénu, bylo dlouho na Olivové hofe, mimo mésto, stranou chramu.

Tak se v novém spolecenstvi stavaji tradice starSich skupin pfi-
rozenym zékladem jeho vlastnich pamatek, upevniuji je a ochrani-

7 Ligeni posledni vecere v prvnim listu svatého Pavla Korintskym, nejstarsi (v roce
57) sepsany evangelijni text, se shoduje s textem LukaSovym (ktery byl napsan
mnohem pozdéji). Podle Renana, Les Evangiles (Evangelia).

8 «V roce 141 pf. Kr. syrska posadka v jeruzalémskeé tvrzi (ktera lezela v doInim
mésté jizné od chramu) kapitulovala. Simon (zakladatel Hasmoneovci) ji dal srov-
nat se zemi a hned se téZ zapocalo s planyrovanim vySiny, na niz byla vystavena
a ktera se tycila nad chramem. Tato prace trvala tfi roky.» Munk, Palestine, 1845,
str. 508. To vysvétluje, pro€ za Flavia Josepha uz nikoho nenapadlo, Ze by tam (na
Ofelu) byl mohl stat David(v palac. Simon se usadil severozapadné od chramu; je-
ho naslednici tam vystavéli hrad zvany Baris a pozdéji Antonia.



20 M. HALBWACHS

telsky je podpiraji. Tak pomalu ziskavaji autoritu a jakési posvéce-
ni. Spolecenstvi vSak také ¢asem vtahne tyto tradice do proudu
svych vzpominek, vydéluje je od stale nejasnéjSi minulosti, té noci
véku, v niz se zdaji ztracet, pfijme je za své, a pfi tom je transfor-
muje. Soucasné je pozménuje — meéni jejich misto v ¢ase a v pro-
storu. Obnovuje je také nezvyklym srovnanim, necekanymi proti-
klady, kombinacemi a spojenimi, do nichz je zapojuje. KdyZ jsou na
vitrdzich v katedralach zobrazeni proroci nesouci na ramenou kfes-
tanské svaté a JeziSovy apostoly, dostavaji se svym zplasobem do
stejné nadcasové roviny s proroky, mezi né. Svatého Abrahama,
svatého Jakoba a svatého MojziSe tei zaléva kfestanské svétlo
a z judaismu jim zbyva pfesné jen tolik, aby se dalo véfit, Ze kfes-
tanstvi tkvi svymi kofeny v nejstarSich hebrejskych déjinach. Od to-
ho dne se vSak Zidovské prostfedi, skute¢né Zidovské vzpominky,
jak si je pamatovala kolektivni pamét Zid(i, stale vzdalovaly a mize-
ly v Seru davnovéku.

Nyni se podivejme na to, jak se kfestanskym mistiim, v mnoha
pfipadech vychazejicim ze Zzidovskych vzpominek, podafilo po
oslabeni starych zidovskych tradic diky nim se udrzet, Sifit a délit,
jak se vzpominky mohly déle &lenit a posilovat svUj vliv. Zde se do-
stdvame na velice méalo probadanou phdu. Skola myslenkovych
asociaci v Anglii (i jinde) studovala, jak se predstavy ve védomi vy-
volavaji, rozdéluji a kombinuji. My studujeme pamét kfestanské
skupiny ve vztahu k mistiim a hledame vysvétleni splynuti, rozdéle-
ni ¢i rozdrobeni kolektivnich vzpominek s jednotlivymi misty spoje-
nych. Neni-li to vSe jen dilem nahody, museji existovat urcité jedno-
duché zakony, kterymi se pamét skupin fidi a jez se musime poku-
sit postihnout pfimo v téchto udalostech.

Vezméme nejdfiv fadu pripadd, kdy bylo nékolik udalosti situo-
vano na jedno misto, pfiéemz mezi udalostmi nemusi nutné existo-
vat néjaké spojeni. Jako kdyby misto, jiz néjakou vzpominkou po-
tvrzené, pfitahovalo dalSi, jako kdyby se také vzpominky Fidily urci-
tym stadnim pudem. Umisténi riznych udalosti na totéZz misto zna-
mena4, Ze tyto udalosti se opiraji jedna o druhou. Viry v plivodni po-
dobé si vzajemné razi cestu. Existovaly samozfejmé duvody pro
spojeni domu, kde se shromazdili apoStolové po vzkFiSeni, vece-
fadla, a mista, kde sestoupil Duch svaty. Ale pro¢ je tento soubor
umistén do blizkosti KaifaSova domu? Pro¢ je k nému vazano
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i misto zesnuti Panny Marie, nemluvé o mistech vedlejSich déju —
sloup bi¢ovani, trnova koruna, kdmen, na némz pry byl ukameno-
van svaty Stépan? Udivuje, Ze na bfehu Genezaretského jezera se
nachazi na jednom misté u sedmi pramenu povolani apostold, ka-
zani na hore, zjeveni JeziSe kracejiciho po mofi po vzkfiseni. Oli-
vova hora, posvécena jeskyni pouceni, k sobé pfitahla velké mnoz-
stvi dalSich momentd JeziSova pfibéhu — nanebevstoupeni, Pater
noster, modlitba Pané, Dominus flevit, dokonce i zjeveni v Galileji
a dalSi. Ato na rozdil od sblizeni kostela zasvéceného ochrnuté-
mu, ktery je doloZzen od let 422438, a kostela svaté Anny (vagni
pfipominka zrozeni Panny Marie), jez je asi nahodné.

Existuje iopacny postup. Nékdy se vyznam urcitého mista
rozdvoji, rozdrobi se a rozsifi. Jednotlivé soucasti jedné udalosti se
rozlozi na sousedni, ale rizna mista. Zd4 se, Ze timto roztrouSenim
na vic bodd v prostoru, pravé timto opakovanim, nasobenim stop,
které po nich zlstaly, se vzpominky upevnuji. Navic to také umoz-
fiuje obnovit a omladit staré pfedstavy. Jako by v nich byl nahle ob-
jeven opomijeny aspekt, zapomenuty detail; vysledkem pak je nova
forma zboznosti. V okoli Golgoty a svatého hrobu: kAmen pomaza-
ni, kamen andélsky, kamen zahradnika, misto, kde byl Jezi§ zba-
ven svych Sat(, atd. Slzy svatého Petra a jinde Petrovo zapreni Je-
ZiSe akohouti zakokrhani. Palma s ratolestmi z Kvétné nedéle
a o0 néco dale misto (vesnice Betfagé), kde byl nalezen oslik. A ze-
jména v Nazaretu: misto, kde se zjevil a stal archandél Gabriel pfi
zvéstovani Marii; misto, kde stala Marie; Josefliv hrob; JeZiSova
mistnost; Mariin pfibytek; pfedsin; kuchyné Panny Marie, Mariin
pramen, Skola MesidSova. Kdyby ve vSech téchto pfipadech Slo
o staré, dobre dolozené tradice, neudivovalo by, Ze se udrzely takto
— ve velkém mnozstvi a oddélené — na misté, v némz jsou obsa-
Zeny. Ale jejich lokalizovani je mnohem pozdéjsi. VSe nasvédcuje
tomu, Ze nejdfiv byla spjata se jménem mésta prosta myslenka, ze
Jezi$ stravil détstvi v Nazaretu, vdomé svych rodic¢ll; zpoc¢atku tu
snad i umisténi tohoto domu hledali, hledali jediné misto. Zvéstova-
ni Panné Marii jako takové se rozdvojilo (apokryfni evangelium)
a pfipomina se u studanky a také vdomé Panny Marie. V Betlémé
existuji dvé odliSna mista, jedno pro narozeni a druhé pro jesle.
Jesle jsou podle LukaSe znamenim narozeni JeziSe a podafilo se
je situovat nejdfive. Pak bylo oddéleno narozeni. Jako by zboznost
a vira, kterou sem véfici pfinaseji, byly tak silné, ze se nevycerpaji
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najednou, jako by potfebovaly nékolik sbérnych nadob, aby se
mohly projevit. — Kdyz nékteré z vedlejSich mist zanikne (pak se
fika: kdysi se ukazoval i...), probiha to tak, jako by se bylo vzdalilo
od hlavniho mista, a ztratilo se. Napfiklad vzpominka na otce vzda-
lujiciho se, ztracejiciho se na uboci Olivové hory, oddélené od jes-
kyné pouceni. Nebo jako by jeskyné byla horou pohicena a neza-
chovala si samostatnou existenci. Napf. kohouti kokrhani, plaé
svatého Petra, dlouho umistovany na svah kfestanského Sijonu
smérem k Cedronu, na jehoZ pocest byla vystavéna bazilika, ktera
pozdéji zanikla, byl absorbovan vzpominkou spjatou s KaifaSovym
Zise.

Jak jsme si fekli, nékdy se stavalo, Ze urcita kfestanska udalost
je umisténa soucasné na dvé od sebe vzdaleni mista. Pak mezi
nimi vznika jakasi konkurence, kazdé misto se snazi podrzet si
udalost, jiz Gdajné ztélesnuje, ale pfitdhnout i dalsi, jez se k ni vazi.
To je priklad prétoria. Néktefi je hledaji v blizkosti KaifaSova domu,
dokonce jim s nim splyva, vztahuji k nému bic¢ovani a JeziSovo
véznéni. Druzi je hledaji v blizkosti chramu, nejdfiv v Tyrépeonu,
pozdéji na misté tvrzi Antonia — tam se také ,mlhavé” rozliSuje
dim Annin, Kaifas(v a vézeni, kde byl Jezi§ az do svitani ponizo-
van. Tato dualita trva skoro po cely stfedovék. Ukazovala se dvé
prétoria, dva KaifaSovy domy atd. Z toho také vyplyvaji dvé odliSna
umisténi bolestné cesty icesty, kudy byl JeziS odvadén z mista
zrady do synedria.

DalSi pFiklad: vecefadlo se az do prvni tfetiny 4. stoleti nachaze-
lo na Olivové hofe — podle jednéch v Getsemane, podle druhych
v jeskyni pouceni. Pak se stéhuje do horniho mésta na krestan-
skou horu Sijén, nicméné toto jeho umisténi na nékolika mistech
pretrvava nékolik staleti. Kolektivni pamét vaha, je rozdélena. Sou-
¢asné také existovaly dvoji Emauzy a dvé hory, na nichz se zjevil
Jezi§ — jedno misto bylo na bfehu Tiberiadského jezera, druhé na
jednom, severnim, vrcholu Olivové hory, a proto se mu fikalo Gali-
lejsky.

Kdyz vedle sebe existuji rizné a protichuadné tradice, je snaha
Zadnou z nich neobétovat, dokud jsou obé zZivé. Zadnou stopu ne-
zahladit, neztratit. Mezi vSemi stopami je tfeba hledat ty nejsku-
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vSechny. To vSak nebrani, aby kazdy systém mist byl pro své za-
stance, ktefi jej pfedavaji v éase, naprosto hodny viry®-

Koncentrace vjednom misté, rozdrobeni v prostoru, dualita
v protikladnych oblastech: to jsou prostfedky bézné pouzivané sku-
pinami lidi, a to nejen cirkvemi, ale i jinymi spole€enstvimi — rodi-
nami, narody atd. — Kk situovani a usporadani vzpominek spjatych
s misty, ale i Casem, udalostmi ¢i osobami. Kolektivni pamét je tre-
ba odliSit od historie. Historické problémy v naSem pojeti, jez FeSi
kazdy autor historickych dél, byly kfestaniim onéch dob naprosto
cizi. Kult svatych mist se vyvinul mezi véficimi oddanymi svému
nabozenstvi, a tyto vzpominky Uzce souvisely s ndbozenskymi ri-
tualy, obfady, procesimi a svatky. Knézim a feholnikim muzskych
a zenskych komunit, jez byly v té dobé velice ¢etné a zivé, Slo pre-
devSim o to, aby poskytli potravu pro zboZnost Sirokych mas, aby
pro né ozivili atak v nich roznitili nabozensky cit — obdiv pro jevy
nadpfirozené, ale vnimatelné, viditelné, které byly poc¢atkem a za-
kladem jejich viry. Pro¢ by se tedy nepodfidili pozadavkim, jez pa-
mét kazdé spole¢nosti vyZzaduje?

Ta potfebuje pfedevsim zachytné body, a protoze jde o mista,
je tfeba aby nad ostatni vynikla ta, ktera jsou nejvice nabita nabo-
Zenskym vyznamem. Podobné existuji obecné v kolektivni paméti
zvlast vyrazné urcité obrazy, data a ¢asové Useky. Soustfeiuji v so-
bé dalSi obrazy, udalosti, které se staly v jiné dobé. Celé obdobi se
tak vlastné shrne do jednoho roku a cela fada skutk(l a udalosti, je-
jichZ jednotlivi aktéfi i okolnosti upadli v zapomnéni, jsou shrnuty
v jednom ¢&lovéku, jsou pfisouzeny pouze jemu a k nému vztahova-
ny.

Svaty hrob a vSe, co jej obklopovalo, kifestansky Sijén, Getse-
mane, Eledna, to je nékolik mist v Jeruzalémé, v nichz a v jejichz
blizkosti se soustfeiuje nejvétsi pocet evangelijnich vzpominek —
Casti prostoru naplnéné bozstvim, vyvolena mista kfestanské pa-
méti. Sem se vodili poutnici — ve vSech jejich vypravénich se
znacné monotdnné opakuji. Sem o svatém tydnu sméfovala proce-

9 Je treba mit na pameéti, Ze jiz od prvnich dob existovala, pokud jde napf. o préto-
rium, tradice fecka a tradice latinska, snad aniZ by si konkurovaly. Slo o to, e Re-
kové i Rimané sice patfili k jedné cirkvi, ale negetli GipIné stejné texty a neméli stej-
né pruvodce.
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si rozjimat, naslouchat Pismu a zpivat hymny. Jistym a zdmérné
sledovanym vysledkem nabozenskych shromazdéni bylo, aby v pa-
méti dosSlo ke spojeni téchto jednotlivych vedle sebe lezicich mist
a aby si je mohlo shroméazdeéni véficich vybavit sou¢asné a obsah-
nout je v jediném aktu klanéni se.

DalSi podminkou spole¢né vybavovanych vzpominek je, aby se
daly vypocitavat, postupné prehlizet tak, aby mysl nezlistavala ne-
¢inna a aby urc¢itou rozmanitosti aspekt a udalosti byl udrzovan je-
ji zajem, i kdyz se zabyva stale stejnym okruhem mysSlenek. Kaifa-
Suv dim pfipomina prvni JeziSovo odsouzeni a prvni potupy; kfes-
tanska pamét vSak chce uchovat a reprodukovat vSechny podrob-
nosti pfibéhu. Nestaci pfipominat jen kfiz, nebot drama na hofe
Kalvarii mélo nékolik déjstvi. Je proto tfeba predvést, kde se
vSechny jednotlivé obrazy odehraly. Ne Ze by se véfici chovali jako
déti, které nechtéji ve znamé pohadce vynechat Zadny detail, ale
kazdy prvek a udalost, z nichz se JeziSav pfibéh sklada, nejen do-
dava barvitosti, ale ma v kfestanské doktriné svij vyznam. Je to
urcita skutecnost, ale také urcita pravda.

Takovy je charakter paméti skupin obecné. Podrzi jen takové
udalosti, které jsou soucasné ponaucenim. Sam zplsob, jakym
udalosti rozklada, odpovida potfebé ukazat, ze kazda z nich ma vy-
znam, ktery ji pfesahuje, a v celém pribéhu i své logické misto, ze
udalosti na sebe navazuji a ze spojenim vSech téchto vyznamu do-
stavame smysl celé udalosti, jez zahrnuje i vSechny ostatni. Vypra-
véni tak plasobi jako logika. Napf. francouzskou revoluci, chdpanou
jako pfedmét kultu, Ize rozlozit na jednotlivé dny, 14. ¢ervenec, noc
4. srpna atd., pficemz kazdy z nich vyjadfuje ur€itou pravdu, urdity
¢lanek revoluéni doktriny. Podobné si umime predstavit, ze se
knéz béhem nabozenského obfadu, pfi némz se véfici shromazdi
u Kalvarie, obraci ke kazdému kameni, oltafi a kapli, které pfipomi-
naji jednotlivé faze JeziSova utrpeni, a kazda pfipomenuta udalost
se pro néj stava namétem k vykladu doktriny, jiz na této udalosti
demonstroval. Je pravda, ze kifestanské uceni je pfibéhem, ale vi-
ditelné udalosti jsou symboly neviditelnych pravd.

Lze se tedy divit, Ze po velmi dlouhd obdobi mohla pfetrvavat
rizna umisténi téze udalosti? V kfestanském spolecenstvi existo-
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valy odliSné skupiny, z nichz kazda vychazela ze svych tradic
a svych textd. Krestané, zidokfestané nedavno obraceni na viru,
pohané, Rekové i Rimané. Jedinec se nesnadno vyrovnava s tim,
Ze taz udalost se stala na dvou riznych mistech, alespori pokud
jde o udalosti, jichz byl sam svédkem. Vzpominky vychazejici z je-
ho vlastni zkuSenosti tvofi jeden pevné propojeny systém. Jestlize
patfi sou¢asné do dvou skupin, které se neshoduji vtom, kde se
urcita udalost, jiz on sam nevidél, odehrala, octne se ve stejném
stavu nerozhodnosti jako spolecenstvi slozené ze skupin, jeZ si do
néj pfinesly rtzné tradice a vzpominky, vazici se k téze udalosti.
Pfipomnéli jsme chybu v latinské Bibli — ad Caijpham in praeto-
rium. Rekové latinskou Bibli neznali a vychazeli mozna ze starsich
mistnich tradic. Tolik co se tyCe prétoria. Pokud jde o posledni ve-
Cefi, staci Cist evangelia. Synopticka evangelia ji situuji do jednoho
domu ve mésté, naproti tomu Evangelim podle Jana neudava mis-
to zadné — v textu vSak nic nebrani tomu umistit ji nékam, kde se
Jezi§ Casto zdrzoval, napf. na Olivovou horu. Ostatné je mozné, Ze
mnoho kfestanl dlouho nevéfilo, Ze Sijén byl hornim méstem (coz
odporovalo zidovské tradici). SpoleCenstvi se musi ¢asto vyrovnat
s protiklady, které do né&j vnesly razné skupiny, jestlize se Zadna
z téchto skupin neprosadi nebo jestlize samo spolecenstvi nemélo
jiny a padny divod tuto otazku rozhodnout. A to tim spis, je-li spo-
jena s ritualy, na nichz tyto skupiny Ipéji.

Obraz, ktery si kfestané o svatych mistech udélali na zakladé
toho, co na posvatnych mistech vidéli, nemohl v kazdé dobé piné
odpovidat zménam, k nimZ doslo v nauce a vife. Kolektivni pamét
sice pfebudovava své vzpominky tak, aby se shodovaly se soucas-
nymi myslenkami a zajmy. Narazi vSak také na odpor — materialni
stopy, psané texty, jakoz i na nové formy ritudld a instituci. V Pa-
lesting, a zejména Jeruzaléme, byly kostely a kaple, jez mély pfipo-
lativné kratké dobé. Obrady se pfizplsobily témto mistdm a k nim
se pridaly rizné kultovni detaily a poboznosti. To v§e mélo tendenci
setrvavat beze zmény, zatimco kifestanské predstavy se vyvijely.

Po prvnich  stavbach  Heleninych  a Konstantinovych,
betlémském kostele, po Anastasis a Martyrionu za Konstantina sta-
vi na misté dnesniho vecefadla biskup Maxim kolem roku 340 ba-
ziliku zasvécenou apostolim, zvanou Svaty Sijén. Jeden vazeny



26 M. HALBWACHS

ob&an z Eutheropolis jménem Pavel dal postavit v roce 352 v adoli
Cedron kapli sv. Jakuba MenSiho. Po Julidnové smrti (363) byl na
Olivové horfe vystavén svatostanek sv. Janu Kftiteli. Poemenia sta-
vi na misté nanebevstoupeni osmiboky kostel. Od roku 378 se na
svazich Olivové hory zacinaji objevovat klastery, Gtulky a kaple vy-
stavéné sv. Melanii StarSi a Rufinem. Kolem roku 385 postavil
Theodosius Veliky v Getsemane chram na pfipominku JeziSova
smrtelného zapasu. V letech 431- 438 zaloZila sv. Melanie Mladsi
na Olivové hore dva klaStery se tfemi oratofemi zasvécenymi apos-
tolim a mucednikam, Petr Ibersky Gtulek a klaster u Davidovy véze
a za severni méstskou branou byla vystavéna bazilika sv. Stépana.
Béhem pobytu Eudokie, manzelky cisafe Theodosia Il., byly polo-
Zeny zaklady kostela v prétoriu, kostela sv. Moudrosti, kostela sv.
Petra v KaifaSoveé palaci a kostela sv. Jana Kftitele jizné od Svaté-
ho hrobu, Siloe na konci EzechidSova kanélu. Tak vznikla za o né-
co malo vic nez sto let prvni dispozice svatych mist, ktera se pro-
sadila a vydrzela v kfestanském védomi az do dobyti Jeruzaléma
Araby a udrzi se i dlouho potom, protoze fada prvkl pretrva az do
krizackych vyprav a kfizaci budou hledat jejich stopy.

Tato dispozice je vykonstruovana. Slo evidentné o to uginit Jeru-
zalém centrem pozornosti kfestan(, protoze v tomto mésté doSlo
k JeziSovu utrpeni. Z JeZiSova pfibéhu zlstava predevSim jeho
smrt a zmrtvychvstani. Jako by se cely jeho Zivot, veSkery smysl je-
ho zivota soustfedil do svatého tydne.

Bylo by to mohlo dopadnout i jinak. Vime, Ze v roce 68, pfed ob-
[éhanim Jeruzaléma, se kfestanska cirkev pod vedenim JeziSo-
vych blizkych rozhodla mésto opustit. ,Pfesunuli se do Pelly v De-
setimésti (nedaleko Genezaretského jezera za Jordanem), do kra-
lovstvi Agrippy Il. Pella byla helénskym, pohanskym méstem. S tim
se vyrovnali. Dlouho potom se Julius Africky zmifuje o dalSich zi-
dokfestanskych skupinach v Kochabé (Zajordani) a v Nazaretu
(Galilea).” (Duchesne, Histoire ancienne de ['Eglise — Staré cir-
kevni dgjiny, I, str. 118.) Renan tvrdi, Ze mnozi se nepochybné vra-
tili do Galileje a Samarska. ,Po valce zlstali rozptyleni. Nepfichaze-
lo v Gvahu vrétit se do Jeruzaléma srovnaného se zemi do té miry,
7e se dalo st&Zi postfehnout, je-li vibec obydleny. Sedesat let (od
r. 70 do r. 132-135) tu tabofila pouze desata legie (fegio X Fre-
tensis). Cisaf Hadrian rozhodl, Ze na tomto misté zalozi nové, po-
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hanské mésto... Zidam byl pod trestem smrti pobyt v novém mésté
zakazan. Za téchto podminek nezbylo kfestanim zachovavajicim
nékteré zidovské nabozenské obfady nic jiného, nez se drzet stra-
nou. Coz ucinili. Zd4 se, Ze v Zidokfestanském svété méli autoritu
dlouho v rukou Spasitelovi blizci.” (Tamtéz, str. 1.)10

Tito zidokfestané byli dlouho respektovani a v kazdém pfipadée
tolerovani. Pozdéji byli povazovani (Ireneem, Origenem) za sektu,
sektu ebionitd (coz znamené chudy). Typické je pro né vérné dodr-
Zovani mojziSského zakona, obfizka atd. Jeruzalém méli ve velké
ucté. Ridili se predevsim zakonem. Pokud jde o kfestanstvi, méli
vlastni Evangelium podle Hebrejl. ,Odmitali listy Pavla, tento apos-
tol pro né byl odpadlikem. Spasitele povazovali za syna Josefova.”
(Tamtéz, str. 125.) Renan fika, Zze pro né (na rozdil od cirkvi vycha-
zejicich ze svatého Pavla) byl Jezi$ jen prorokem, kterého Buh vy-
volil, aby spasil Izrael.

MiZzeme si polozit otdzku, jak by bylo oslavu JeziSe ovlivnilo vi-
tézstvi téchto Zidokfestanl. Jezi§ nebyl Blh, podstata jeho Zivota
nespocivala v utrpeni a vzkfiSeni jako u sv. Pavla, takze v Jeruza-
[émé by se pouze pfipominalo, ze tam byl stejné jako mnoho dal-
Sich prorokd odsouzen a popraven, ale nehledalo by se misto sou-
du a popravy, protoZe na téch by nebylo nic nadpfirozeného. Vzpo-
minky na JeziSe by se asi soustfedily pravé do Galileje na bifeh Ge-
nezaretského jezera. Nesuime Galileu a jezero podle toho, jak vy-
padaji dnes. Flavius Josephus piSe, ze v Galileji ,je mnoho mést,
a protoze tam je Urodna plda, v osadach zije vSude hodné lidi,
i vté nejmensi je jisté patnact tisic obyvatel’. Dnes tohoto poctu
zdaleka nedosahuje ani nejvétsi galilejské mésto. Hlavni cesta ka-
ravan z DamaSku a z Palmyry na pobfezi Stfedozemniho mofie
prochazela severnim cipem panve kolem Genezaretského jezera.
Jisté si umime predstavit, jak bohaty musel byt kraj s tak vysadnim
postavenim, bohaté osidleny aktivnim a pracovitym obyvatelstvem.
Nicméné se cela oblast Tiberiadského jezera v Galileji dostala veli-
ce brzy pod Zidovsky vliv, a to pod vliv Zid( kfestanstvi nepratelsky
naklonénych. Zde vystupovali zakonici, zde vznikla jejich nejslav-

10 «cirkev v Pelle sice zahrnovala i své kolonie v Palestiné a Syrii, ale rozhodné
nereprezentovala veskeré Zidokfestanstvo. Zidé se rozptylili kolem celého Stfedo-
zemniho mote. Zidé Zijici v diaspofe ve velkych méstech, napf. v Alexandrii, sice
pfijimali kfestanstvi, ale nepovazovali se za zprosténé zakona.» (Tamtéz, str. 122.)
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délené ortodoxni kfestanstvi.

Pfenesme se nyni daleko z Palestiny a z Asie do kfestanskych
kruht v Rimé&, které se vyznamné podilely na vypracovani kiestan-
skych dogmat a legendy. Duchesne fika: ,Lze se domyslet, Ze né-
které knihy Nového zakona, napf. Evangelium podle Marka i podle
Lukase, Skutky apostolli, Prvni list PetrQv a List Ziddm vysly z pro-
stfedi Rima pred nebo po dobyti Jeruzaléma a Ze soubor listt sva-
tého Pavla vznikl pravé zde.” (Tamtéz, str. 219.) Duchesne dodava,
Ze v téchto davnych dobach ,muselo mit kfestanské spolecenstvi
v Rimé mezi svymi &leny nejednoho o&itého svédka”.

Gaston Boissier, ktery studoval malby v fimskych katakombach,
si povsiml, Ze prvni kiestané v Rimé ztvarfiovali vyjevy ze Starého
i Nového zékona, Krista a mudrce, Lazarovo vzkfiSeni, uzdraveni
ochrnutého, rozmnozZeni chlebll atd. Ale vystfihali se bolestivych
vyjevll JeZiSova utrpeni. ,Obavali se snad, Zze zobrazenim potupné
JeziSovy smrti budou Sokovat slabé ve vire, vzbudi posméch nebo
urazi svého Boha? Jisté je, Ze nikdy nezobrazovali scény, které se
odehraly mezi Pilatovym odsouzenim a JeziSovym vzkfiSenim...
Naproti tomu stfedovéci umélci se téchto témat chapali s chuti...
a neSetfili vyjevy bi¢ovani nebo ukfizovani.” (Promenades archéo-
logigues, Rome et Pompéi — Archeologické prochéazky, Rim

a Pompeje, str. 129.)11

Renan soudi, Ze to Ize vysvétlit ovlivnénim gnosticismem. ,Zivot
Jezislv, tak jak jej zobrazuji staré kfestanské malby, pfesné odpo-
vid4 tomu, jak si jeho Zivot pfedstavovali stoupenci gnosticismu
a doketismu, tzn. Ze v nich nefigurovalo JeziSovo utrpeni. Od vstu-
pu JeziSe do prétoria az do vzkFiSeni jsou vSechny detaily potlace-
ny. Tak se odstrafiovala potupa kfize. V té dobé ukazuji kfestan-
ského Boha na kfizi jen pohané, aby ho zesmésnili. Kfestanské

uméni se zrodilo jako heretické. Vybira si nAméty vétSinou ze zaka-

11 Renan o tom Fika: «Stafi maleb v katakombach se obvykle pfehanélo. VétSinou
pochéazeji ze 4. stoleti, mala ¢ast ze 3. stoleti.» Je zobrazena tabule, zazrak roz-
mnoZzeni chlebu, tajemné ryby, rybarské vyjevy, symbolika posledni vecere. NejdFi-
ve $lo o &isté dekorativni motivy, pak se k nim pridavaly symboly kfestanstvi a ma-
lovaly se jednoduché vyjevy z Bible: Jonas, Daniel, Noe a jeho holubice, Mojzi$ da-
va vytrysknout vodé ze skaly, Orfeus a zejména Dobry pastyf, jedna z nej¢astéjSich
predloh pohanského umeéni.
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zovanych knih (apokryfli, vzniklych viceméné pod vlivem gnosti-
cismu).”

Do Rima pfisel gnosticismus z Alexandrie. Renan pise: ,Cirkev-
ni otcové chtéji, aby veSkeré toto jedovaté byli nachazelo svou
podstatu v samaritanskych sektach vychéazejicich z Simona Kou-
zelnika ze Samafi.” Toto jsou podle Duchesneho nékteré zakladni
myslenky spole¢né viem gnostikim: 1. Blh stvofitel a tviirce Sta-
rého zakona neni opravdovym Bohem. Nekoneéné vzdalenosti jej
déli od Boha otce, nejvysSi podstaty vSeho byti. 2. Dokud se neob-
jevil Jezis Kristus, ktery pochazi z opravdového Boha, Biih Starého
zakona ani svét skute¢ného Boha neznali... 5. Protoze vtéleni ne-
muze vést ke spolehlivému spojeni bozstva s mrzkou hmotou, vy-
svétluje se evangelijni pfibéh moralnim spojenim bozského ednu
(emanace) a konkrétni postavy JeziSe Cili evoluci pouze zdanlivého
lidstvi. 6. Tudiz neexistovalo skute¢né utrpeni ani vzkFiSeni Krista.”
— Kratce, ,protoze gnostici potfebovali nékoho, na néhoz by nalo-
Zili odpovédnost za pfirodu a zakon, povéfili tim Boha lzraele.
Evangelium, kde se podle jejich soudu ozyval zcela odliSny tén, po-
vazovali za projev nejvySSi dobroty a absolutni dokonalosti.”
(Histoire ancienne de I'Eglise, |, str. 174.)

Predpokladejme, Ze by tehdy tyto nazory v kfestanstvi, zejména
v Fimské krestanské cirkvi, prevliadly. To by se pak nikdo v Jeruza-
Iémé nesnazil pfipominat JeZiSovo utrpeni, jeho smrt a vzkfiSeni,
protoZe toto vSe by bylo jen zdanim, hrou vnimatelnych obrazd, bez
hlubokého a nadpfirozeného vyznamu. NepovaZovalo by se za nut-
né v kfestanské paméti zakotvit mista, kde se tyto zdanlivé vyjevy
odehraly. Toto uceni vzniklo v Egypté. Pak by mozna kult svatych
mist v Palestiné neexistoval.

Konstantin vSak pfijal kfest. V roce 325 se v Nikaji seSel koncil
a formuloval slavné vyznani viry. ,Véfime v jediného Boha... a jedi-
ného Pana, JeziSe Krista..., ktery pro spasu nas, lidi, sestoupil,

vtélil se, stal se ¢lovékem, trpél, tfetiho dne byl vzkfiSen, vystoupil
na nebesa a bude soudit zivé a mrtvé.”

raz, o néjz se v tradici evangelijnich skutkd vSechny ostatni opiraji:

je jimi mrtvy a vzkfiSeny Kristus, kfiz na Golgoté a svaty hrob. Mis-
to, kde se odehraly, bylo nepochybné skryté, neznamé. Nic v Jeru-
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zalémé je nepfipominalo. Protoze vSak dogma bylo zformulovano
a protoZze dogma predpokladalo i mistni situovani, bylo tfeba tako-
vé misto najit.12

A tak dlouho pfed nastupem stfedovéku, jiz od prvnich staveb
Konstantina a Heleny pocatkem 4. stoleti, se na pfedni misto
v kfestanské paméti dostavaji vyjevy JeziSova utrpeni a vzkfiSeni.
Prectéme si liceni franského biskupa Arculfa, tak jak je kolem roku
670 diktoval Adamnanovi (muslimové se zmocnili Jeruzaléma v ro-
ce 638). Zacina detailnim popisem baziliky svatého hrobu. Jedna
kapitola je vénovana kameni, jimz byl hrob uzavfen a jenz se v kos-
tele zachoval ve dvou fragmentech, dalSi kapitola pojednava o kos-
telu objeveni kfize, dal$i je vénovana kalichu a houb& umisténym
v nice, dalSi kopi, dalsi rousce, jiz mél Pan v hrobé ovazanou hlavu
(podrobné se vypravi jeji pfibéh), jesté dalSi sloupu, ktery oznaduje
misto, kde se stal zazrak pravého kfize (vratil do zivota mrtvého,
respektive uzdravil umirajiciho, coz umoznilo odlisit jej od dvou dal-
Sich), a dale také Olivové hofe a mistu vzkfiSeni. V 3. knize se po-
jednava o misté, kde Spasitel pozehnal pét chlebl a dvé ryby, na
kterém mimochodem nestoji Zadn&a budova, jen nékolik kamen-
nych sloupd — na to sta¢i pouhych devét fadkd. O mésté Ka-
farnaum také jen tolik, Arculf je vidél pouze z vrcholu sousedniho
kopce. Dvacet osm stranek pojednavé o Jeruzalémé, jedind o Ti-
beriadském jezefe a o mistech, kde JeZzi$ stravil nejvétsi ¢ast své-
ho vefejného Zivota. V evangeliich je pomér prostoru, vénovaného
Zivotu JeZiSovu v Galileji, a naproti tomu utrpeni, obraceny. Kfes-
tanska legenda slabla, aZ v ni Ize spatfovat, podle jedné nedavno
vyslovené teze, pouhou transpozici lidského liceni apokalyptického
mytu. Mozna vSak bylo kfestanstvi po celé toto obdobi pfedevsim
tim.

s

Déle je tfeba mit na paméti, Ze podminky kfestan( Zijicich ve
Svaté zemi se od 7. stoleti stale zhorSovaly. Roku 614 byl Jeruza-
I[ém dobyt a vyplenén PerSany. V roce 638 se ho zmocnili muslimo-

12 Severozapadné od mésta se nachéazela plosina, kde byl Venusin chram. Biskup
aelijsky Makarius se zucastnil nikajského koncilu a dostal od cisafe nezbytna povo-
leni, aby mohl uskuteénit vykopavky. Nakonec se podafilo odkryt hrob vytesany ve
skale. Bylo také identifikovano presné misto ukfizovani a dokonce i kfiz Spasitele.
Kdyz se cisaf o téchto objevech dozvédél, dal tam vystavét baziliku a nad hrobem
chramek.
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vé. Souziti s muslimy, jejichz pocet se zvySil a stali se tudiZz agre-
sivnéjSimi, pfinaSel kfestaniim rozptylenym po mésté samé problé-
my. Roku 1063 se seskupili v kiestanské &tvrti €i Ctvrti patriarchy —
— ziskali pravo v této ¢tvrti bydlet pod podminkou, Ze budou opra-
vovat hradby, které severné od mésta obklopovaly vysostné svata
mista Kalvarii a svaty hrob13. Tam se nachazelo snad nejvice umé-
Iého a vykonstruovaného v kfestanské tradici. Ale cozpak mohli
k tomuto mistu nepfilnout celou silou své viry jako k poslednimu
utocisti svych vzpominek? Jak se Ize docist, den opétného dobyti
mésta kfizaky, patnacty ervenec, se skongil slavnostnim procesim
ke svatému hrobu, jehoz se zu€astnili vSichni mistni kfestané,
Stastni, Zze byli vysvobozeni.

PFichod kfizak( znamena novou éru v historii situovani udalosti.
Jak ji spravné pochopit? Jeruzalém byl pro kfestansky svét svatym
meéstem par excellence. VétSina kfestan( jej nikdy nespatfila, ale
jasné ho vidéla v pfedstavach. Ty byly samozfejmé ¢astecné pod-
lozené, vychézely z evangelii a ze svédectvi a popisu téch, kdo jej
navstivili — tedy poutnik( a feholniku. Jejich pfedstava se vSak vy-
razné liSila od toho, jak tehdy mésto skute€né vypadalo, jak je znali
kfestané, ktefi v ném pobyvali. Ti vidéli, Ze je opravdu tézko uchra-
nit par budov, kostel( a kapli pfed zchatranim, jemuz podlehlo tolik
¢tvrti a doma, Ze nelprosny ¢as vSude kona své dilo zkazy a po-
stupné zahladi vSechny stopy minulosti. Kfestané v Evropé si vSak
predstavovali Jeruzalém Uplné jinak. Jako nadpfirozené mésto, jez
stale stejné vyzafovalo velebnost syna Boziho. Jako vé¢né mésto,
kde se zazra¢né zachoval pUvodni rdmec, a oporu udalosti, lice-
nych v evangeliich. Zda se, Ze ani na okamzik nezapochybovali, ze
az se mésto zbavi nevéficich a zahladi stopy jejich bezbozné oku-
pace, bude zase vypadat jako kdysi. Tak Ize vysvétlit jejich pohnuti,
kdyZ se k nému pfiblizili — zastavili se a padli na kolena. Co védéli
o postupnych obléhanich mésta, po nichz nezlstal kamen na ka-
meni, o jeho opakovaném opétném budovani, o zménéach ve vede-
ni ulic, umisténi a vzhledu doma a &tvrti? Ur€ité velice méalo. Muze-
me se docist, Ze kdyZ vstoupili do Omarovy meSity, méli za to, Ze
jsou v byvalém Salomounové chramu.

13 Tedy Ctyfuhelnik, ktery tvofila Davidova véz (Jafska brana), véZ na severoza-
padnim nérozi a vychodni brana Stépanova.
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Konecné, kiestanstvi se vitézné ujimalo Svaté zemé a po pravu
se sem vracelo jako se vraci potomci Slechtického &i kralovského
rodu na své byvalé hrady a statky, odkud byli jejich pfedkové kdysi
vyhnani ajez jim byly zabaveny. S nim se tam musely vratit
i vSechny jeho vzpominky. Jak vSak umistit vzpominku tam, kde se
vSechno zménilo, kde nezlistala Zadna stopa ani orientacni bod?
Kdyby byli nové pfichozi kfestané zlstali u toho, co jim tehdy mohli
fici kfestané, ktefi v Jeruzalémé bydleli a Zili cely zivot, byli by se
jen dozvédéli, ze budovy, jez maji pfipominat nékteré udalosti
z evangelii a jejichz tradice uz davno nebyla ziva, jsou z€asti znice-
ny a to, co z nich zbyva, je beztvaré, ma pochybny vyznam a nejisty
plvod.

KFizaky vSak nemohly zastavit a odradit starosti tohoto druhu.
Meli za sebou autoritu obrovského spolecenstvi. Uréitym zplsobem
za sebou citili tlak nespocetnych generaci. A proto nevahali ujmout
se po svém oslaveni svatych mist, ¢i spiSe jejich rekonstrukce,
S niz zapocali kfestané ve 4. a 5. stoleti.

Pokud jde o kfestanské pamatky, vychazeli samozfejmé, pokud
to Slo, z dochovanych tradic nebo z tradic vztahujicich se k evange-
liinim udalostem, které byly zZivé jeSté v dobach Konstantinovych.
Na fadé mist mizeme konstatovat, Ze kostel vystavény kfizaky se
nachazi na misté, kde dfive, nékdy velice davno, stala jina nabo-
Zenskému kultu zasvécena budova, Ze jde o rekonstrukci €i rozsi-
feni napolo rozbofené stavby a Zze na né byl pouzit kAmen a materi-
al pfimo ze zbofenisté nebo z okolnich domu. Nékdy se snazili za-
chovat plan, dispozici byvalé svatyné. Napf. vecefadlo: roku 1130
zde vybudovali dvojpodlazni stavbu, Sijonsky ¢i Mariin kostel; do
horni mistnosti umistili posledni vecefi a do dolniho podlazi se tfe-
mi apsidami situovali Mariinu smrt, JeziSovo zjeveni ,v Galileji”
a umyvani nohou.

Nespokojili se vsak jen s pfebudovanim ruin. Zavedli nova mis-
ta, nepochybné na zakladé evangelii, ale také apokryfnich spist
a legend, které uz néjaky Cas kolovaly mezi kiestany, a také na za-
kladé urcitych vnuknuti. Postupovali velice sebejisté, jako kdyby by-
li legitimnimi drziteli tradice, kterou jeruzalémsti kfestané zapo-
mnéli nebo neznali, jako kdyby je tato zem a tyto kameny poznava-
ly, jako kdyby se stacilo jen sklonit, aby zaslechli hlasy, které se od-
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micely bui proto, Ze se obracely pouze k zamérné hluchym uSim,
nebo Ze jim Blh dovolil promluvit az ve stanovenou dobu.

Pokud jde o kfestany, ktefi zZili v Jeruzalémé pfed pFichodem
kfizaka, vSe nasvédCuje tomu, Ze tak velkolepému hnuti nemohli
nepodlehnout. Jisté velice rychle zapomnéli, jak dlouho Zili uzavfeni
do sebe, na bidu a nepevnost svych mistnich tradic a sdileli vSe-
obecné nadSeni, ato tim spiSe, Zze svata mista, ktera znali, sice
zménila svou tvar, ale upravena a zuslechténa stala v novém obra-
ze, ktery mésto skytalo, na spravném misté.

Vime s urgitosti, Ze ve 12. stoleti se hodné stavélo jak v Jeruza-
lémé, tak jinde — v Judsku a v Palestin&. ,Reholnici — benediktyni
a augustiniani —, ¢lenové velkych rytifskych fadu, prelati, knizata
i bohaté soukromé osoby, vSichni se horlivé snazili zahalit Jeruza-
[ém bilym moustiérskym plastém.” (Vincenc.)

Pak 2. Fijna 1187 dobyl Jeruzalém Saladin. VSichni kfestané
méli mésto opustit, zajati ivykoupeni. Ale mnoho domorodych
kfestant smélo v Jeruzalémé zlstat — vedle vale¢ného vykupné-
ho museli zaplatit i dafi z hlavy. Ctyfem kn&Zim bylo povoleno spra-
vovat svatyni a po uzavfeni pfiméfi vroce 1192 byly obnoveny
pouté do Jeruzaléma.

Turecka okupace zacina roku 1517. Jsou vystavény hradby
v jejich dneSnim pudorysu, pficemz vecefadlo zlstava za hradba-
mi. Material na stavbu hradeb pochazel vétSinou z okolnich zbofe-
nych budov a byvalych kfestanskych kostel(l. Stleyman pry dal za-
bit architekta, protoZe za hradbami nechal i horu Sijén. S koncem
vlady sultdna se uzavira i éra staveb, ato az do 19. stoleti. V 16.
stoleti tedy definitivné kon¢i historie nového Jeruzaléma.

Doba Konstantinova a posléze doba kfizackych vyprav tedy
predstavuji dva momenty, kdy kfestanska pamét, v téchto dvou
obdobich kolektivni pamét reprezentujici celé kfestanské spole-
¢enstvi, chtéla situovat evangelijni udalosti, snazila se najit mista
svych vzpominek a v jistém smyslu umistit v prostoru — v Jeruza-
[émé a Svaté zemi — i sebe samu. V kazdém pfipadé se snazila
vychazet z mistnich vzpominek, ale rozhodla i o novém umisténi
nékterych udalosti. Proto je vSeobecné usporadani svatych mist
velice hluboce poznamenano tehdejsi kfestanskou virou. Mizeme
také konstatovat, ze uZzSi a bezprostfednéjSi pamét, vazici se
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k jednotlivym mistim ale rozdrobena, nepevna, s fadou mezer, by-
la absorbovana obecnéjSi paméti, ktera znala umisténi udalosti ne-
pfimo, z pisemnych pamatek, popisu a legend, jez vznikly daleko
od mist samych. Byla to vS8ak pamét bohatSi a lépe usporfadana,

ktera se opirala o mnohem Sirsi skupiny lidi.

Na pocatku, v dobé vzniku evangelii, mozna existoval jakysi pri-
marni systém mist, primarni uspofadani mistnich krfestanskych
vzpominek, ale k nému nemame pfistup. Podle vSeho vSak lze
predpokladat, Ze tyto vzpominky se ¢asto napojily na staré zidov-
ské umisténi udalosti a v rdmci Zidovskych vzpominek se konsti-
tuovaly. To jim asi umoznilo pfetrvat prvni staleti, tedy obdobi, kdy
kiestanstvi muselo bojovat proti Ziddm ifimskym Gfaddm a kdy
v Jeruzalémeé a v celé Palestiné bylo tolik nepokoji a zkazy. Dodej-
me, Ze uvnitf kfestanskych a zidokfestanskych skupin musely exis-
tovat v nejednom ohledu odliSné mistni tradice: pfedevSim jeruza-
Iémska a proti ni tradice galilejska. A z téchto divodd snad prvotni
systém vzpominek postupné slabne a zatemnuje se. Mozna proto
jej v dobé Konstantina bylo mozno pfetavit v novy systém, ktery se
v nasledujicich staletich prosadi.

Od 7. stoleti se navic jen tézko udrZuji pfi zivoté mista ze 4. a 5.
stoleti — doSlo ke vpadu PerSan(, k valkam a obsazeni zemé
muslimy. Pokud si kfestanska pamét uchovavala vzpominku na
svatad mista, uzavirala se postupné do sebe, objevila se fada me-
zer, zameén a zakryvani. S obéasnym, a do¢asnym, ziskanim pozic
(jde zejména o Modestovy prestavby v 6. stoleti). Svatyné se nic-
méné rozpadly a zanikly. V Ihostejném ¢&i pfimo nepfatelském
muslimském prostfedi pak byly obfady a slavnosti, které misto-
pisnou pamét zivily, zruSeny.

To také vysvétluje, pro¢ po dobyti Jeruzaléma kfizaky mohl tyto
stopy prekryt a pohltit novy systém mist, ale také je modifikovat,
zmeénit jejich vzhled a vyznam a pfedevsSim dat vzniknout mnoha
nové posvécenym mistim, bazilikam, kostelim a kaplim. Svétové
spole€enstvi kfestanl znovu pfebird svatd mista do svych rukou
a chce, aby tato mista odpovidala predstavé, jakou si daleko od
nich béhem staleti vykonstruovalo. Proto se pro udalosti nachazi
mnoho novych umisténi — je jich sice hodné, ale velice ¢asto jsou
také mnohem mladsiho data —, proto se vyzyva k dalSimu rozSifo-
vani jejich poctu a jejich sdruzovani podle potfeb viry. Svata mista



CAHIERS DU CEFRES 35

brzy opét upadnou do rukou nevéficich. | stavby z této doby budou
zboreny. Diky nim vSak byly do Jeruzaléma uvedeny nové formy
zboznosti, které vznikly v Evropé a které vtisknou posvatnym mis-
tim svou pecet a jez povedou k vytvofeni novych, zcela smysle-
nych mist, napf. bolestné cesty kopirujici zastaveni kfizové cesty.
Co zde budou chtit poutnici najit? Apokryfni liceni JezZiSova détstvi,
Mariina mladi, Zivota a smrti, mystické meditace o tajemstvi kfize,
stfedovéké naboZenské hry — mystéria a veSkeré naboZenské
motivy vytvarného uméni v katedralach. To vSe budou chtit situo-
vat, vidét na svém misté. Coz dokazuje, Ze kfestanska kolektivni
pamét své vzpominky spojené s podrobnostmi z JeziSova Zivota
a s misty, k nimz se poji, v kazdém obdobi pfizplisobuje poZadav-
kiim kfestanstvi té doby, jeho potfebam a tuzbam.

V tomto Usili o pfizplsobeni v8ak nékdy narazi na bezdécné,
materialni ritudly a formule &i staré obfady zvécnélé v kameni, kos-
telich, pamatnicich. Davna vira a svédectvi se tu zhmotnily v pev-
nych a trvalych objektech. Je pravda, Zze samy tyto pfedméty, tak
zdédéné z minulosti vife sou¢asné, atéz soucasné viry material-
nim pozlstatkiim viry staré. Tak se vracime proti béhu ¢asu. Ale
pozornost je, bez ohledu na dobu, obracena ne k pocatku, k uda-
lostem stojicim snad na pocatku celého dalSiho vyvoje, ale ke sku-
pinam véficich a jejich vzpominani. Tvar svatych mist v jednotli-
vych, po sobé jdoucich obdobich zachytila i podobu téchto skupin.
Takovéto zkoumani svéta kolektivni paméti ma rozhodné smysl
a obohacuje nase védomosti. Jestlize bylo poslanim lidstva v pri-
bé&hu vékll snazit se vytvofit nebo pretvofit bohy, a tim se samo
prfekonat, pak pravé tyto kameny, jez lidé navrSili a po dlouhé, po
sobé jdouci generace chranili, vypovidaji o tom podstatném ve fe-
noménu nabozenstvi. Ne stopy jednotlivce, ¢lovéka ¢i nadpfirozené
bytosti, ale stopy skupin s kolektivni virou, vzdycky dojimavou, sku-
pin, které si jej v kazdé dobé pfipominaly, jej i ty ostatni.

Mapy na né&sledujici dvoustrané jfsou prevzaty ze Slovniku
biblické kultury, Praha: EWA Edition, 1992



	Závěr (od str. 130)
	Mapy na následující dvoustraně jsou převzaty ze Slovníku biblické kultury, Praha: EWA Edition, 1992


