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Předmluva

Alban Bensa
Sebrané texty přeložené z francouzštiny pro tento sborník si kladou otázky na téma vztahů, které společnosti udržují se svou minulostí.  Dnešní historikové, antropologové a sociologové podtr​hují, nakolik lidové i vědecké pojímání paměti a dějin čerpá svoji věrohodnost z přítomnosti. První část sborníku se otevírá epistemologickými úvahami, které hodnotí, jak a proč jsou evokovány doby minulé.

Historik Pierre Nora vydal slavnou sérii studií o Místech paměti, jejichž předmluvu zde otiskujeme, a tímto počinem dokázal, že dějiny vztahů v minulosti tvoří předmět zkoumání. Věnuje se zejména okamžiku, kdy na západě v 19. století spontánní přenos vzpomínky z generace na generaci přenechává místo úmyslné a taktické konstrukci národních dějin.  Popis dějin je pak neoddělitelný od vypracování pevných bodů identity; školní učebnice, závažné události a památníky se jeví jako zakotvení minulosti v čase přítomném. Studovat je znamená totéž co pojímat dějiny jako paměť a naopak učinit z individuálních pamětí zdroj historického zkoumání. Bylo tedy nezbytné ohodnotit dnes velmi běžná bádání, uskutečňovaná na základě sebraných ústních pamětí. Tzvetan Todorov nám v tom pomáhá, když analyzuje nedávné práce a vybízí k propojenému zkoumání nahrávek hlasů a četbě archivních záznamů. V srdci vzpomínky se drží i zapomnění a Jocelyne Dakhlia tvrdí, že i ono může být strukturální. V tuniském Jeridu opravdu paměť rodová i rodinná skrývá dějiny komplexních a napjatých vztahů mezi oblastí a centrální mocí. Vidíme, nakolik paměť a zapomnění pracují pospolu na invenci minulosti.

Texty shromážděné ve druhé části sborníku ukazují, že praktiky připamatování se liší podle společností a kontextů. Ve starověkém Řecku může umění vzpomínky vést k pravdě, dokud logos nenahradí bohyni paměti Mnemosyné. Marcel Détienne podtrhuje, že na to se musí otevřít prostor demokracie, který rozbije doposud příliš úzké vztahy mezi mocí královskou a legitimitou slova. Herodotova pátrání by nebyla možná bez vzniku agory. Tzvetan Todorov to naopak dokazuje svým odsouzením „zneužívání paměti” za režimů totalitních, fašistických či komunistických. Ale i po jejich rozpadu je třeba a stále minulost spravovat, nahradit sochy, odhalovat nové pomníky.  Např. sjednocení Německa činí z Berlína křižovatku pamětí jak společných, tak i rozdílných - Emmanuel Terray nachází jejich stopy po celém městě, které se konečně v roce 1989 navrátilo samo sobě. Od tohoto data se některé východní státy vydaly na cestu rekompozice minulosti, jako by tím chtěly lépe čelit obtížím současnosti. Andras Zempléni zkoumá případ Maďarska, které se snaží znovu vybudovat svoji národní identitu tím, že nastolí oficiální kult hrdinů zemřelých v zahraničí za druhé světové války. Maďarští vojáci jsou znovu pohřbíváni ve své rodné zemi, jako by byli posvátnými prostředníky mezi zemí a národem.  Činí se z nich do jisté míry „dědictví”, a to pomocí určité politicko-náboženské procedury, která si nijak nezadá s tím, jak postupně od 19. století Francie přijímala opatření v oblasti památek. Toto téma rozvíjí Yvon Lamy, nastiňuje etapy, jimiž prošla francouzská kulturní ideologie od ochrany památek k transformaci památek v dědictví.

Sborník poskytuje analýzy vztahů mezi mocí a pamětí jak z hlediska obecně epistemologického, tak i na základě konkrétních případů. Ve světle těchto  prací se zdá, že obrazy minulosti ve své dobové a územní rozmanitosti musí být pojímány v interdisciplinární perspektivě jako okolnostmi vymezené politické praktiky.  Pokud si společenskovědní badatelé uvědomí toto silné ovlivnění přítomnosti, mohou pak ozřejmit antropologický dosah vztahu k dějinám,  překonat léčky pozitivismu a položit základy opravdové vědy o minulosti.

